Deutscher Bundestag Drucksache 16/[...]
16. Wahlperiode [Datum]

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 16/11643 —

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Verbrauche  rkreditrichtlinie, des zivil-
rechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie sow ie zur Neuordnung der Vor-
schriften Gber das Widerrufs- und Ruckgaberecht

A. Problem

Die Richtlinie 2007/64/EG des Europdischen Parlamemd des Rates vom
13. November 2007 iiber Zahlungsdienste im Binnekinaur Anderung der
Richtlinien 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG und &a@8/EG sowie zur Auf-
hebung der Richtlinie 97/5/EG (Zahlungsdiensteliiciet — ABl. EU Nr. L 319
S. 1) ist bis zum 31. Oktober 2009 in deutschehRaemzusetzen. Ferner ist die
Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlamemd des Rates vom
23. April 2008 Uber Verbraucherkreditvertrage und Aufhebung der Richtli-
nie 87/102/EWG des Rates (Verbraucherkreditricietin ABI. EU Nr. L 133 S.
66) bis zum 11. Juni 2010 in deutsches Recht unziseDartber hinaus ist
die im Zusammenhang mit den Musterbelehrungen @eme und 3 zur BGB-
Informationspflichten-Verordnung) nach wie vor ld&nde Rechtsunsicherheit
durch eine formell-gesetzliche Regelung zu bessitig

B. Lésung

Annahme des Gesetzentwurfs mit den in der Besanysfiehlung aufgefiihrten
Anderungen. Diese betreffen neben der Ubernahm¥alschlage des Bundes-
rates, denen die Bundesregierung zugestimmt hsthegondere ein getrenntes
Inkrafttreten der Vorschriften zur Umsetzung dehldagsdiensterichtlinie und
der Verbraucherkreditrichtlinie. Die Vorschriftearaddmsetzung der Zahlungs-
diensterichtlinie sollen, wie im Regierungsentweofgesehen, zum 31. Oktober
2009 in Kraft treten, die Vorschriften zum Verbrhadreditrecht und zum
Allgemeinen Schuldrecht aber erst zum Ende der thusgsfrist fur die
Verbraucherkreditrichtlinie zum 11. Juni 2010. Diergesehenen Neuregelun-
gen zum Verbraucherkreditrecht erfordern im Bankeeich erhebliche Anpas-
sungen, fur die bei dem im Regierungsentwurf géplamorzeitigen Inkrafttre-
ten nur noch wenige Monate zur Verfiigung stiindemitéke Anderungen
betreffen im Verbraucherkreditbereich insbesonéame Ausweitung der Rege-
lungen Uber Darlehensvermittler, eine VerbessedergTransparenz bei Um-
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schuldungskrediten durch eine Pflicht zur vorvegfichen Information Uber
Kosten bei Umschuldungskrediten und Klarstellungen den Ubergangsvor-
schriften sowie zur Berechnung des effektiven Jatimees bei Immobiliardar-
lehen. Im Bereich der Zahlungsdienste soll die ldualie Zahlungsdiensterichtli-
nie eingeraumte Mitgliedstaaten-Option zur Erhebwog Preisaufschlagen
durch Zahlungsempfanger (,Surcharging”) ausgelbtem® um insoweit an der
geltenden Rechtslage festzuhalten. SchlieZlich ®soll Zahlungsdiensteauf-
sichtsgesetz eine Verpflichtung zur Bonitatsprifufiy solche Zahlungs-
dienstleister vorgesehen werden, fir die § 18 Kinediengesetz nicht gilt, um
eine insoweit bestehende Lucke zu schlieRen.

Annahme des Gesetzentwurfs in gednderter Fassungtngien Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen dd-raktion DIE

LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktionen FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Annahme einer EntschlieBung mit den Stimmen der Frigionen CDU/CSU,
SPD und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktionen FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschliel3en,

1. den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Daotles16/11643 in der aus
der nachstehenden Zusammenstellung ersichtlichesuRg anzunehmen,

2. folgende EntschlieBung anzunehmen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Sowohl in der Stellungnahme des Bundesrats als iauétahmen der Sachver-
standigenanhdrung zum Entwurf eines Gesetzes zigetzong der Verbrau-
cherkreditrichtlinie, des zivilrechtlichen Teils rd&Zahlungsdiensterichtlinie
sowie zur Neuordnung der Vorschriften Giber das Wide- und Riickgaberecht
wurde der Wunsch nach einer gesetzlichen Mustdrheig fir den Verbrau-
cherkreditvertrag geauf3ert. Ein solches Muster ange eines formellen Geset-
zes ist im Entwurf fir andere Verbrauchervertrdgg, denen ein Widerrufs-
oder Rickgaberecht besteht, sowie fur Versichemerggige vorgesehen. Der
Entwurf sieht vor, dass bei Verwendung des Musieggesetzlichen Anforde-
rungen an die Widerrufsbelehrung als erfillt geltBer Deutsche Bundestag
halt — in Ubereinstimmung mit dem Bundesrat uneeMielzahl von Sachver-
sténdigen — die Schaffung eines entsprechendenekdustich fir den Verbrau-
cherkreditvertrag fir wiinschenswert. Die VorgabgeiMusterinformation in
diesem Bereich wird zwar von der Richtlinie nicbfaydert. Ein entsprechendes
Muster fur den Verbraucherkredit dient aber derHgddarheit und der Rechts-
sicherheit und sollte daher auch fiir diesen BereighvVerfigung gestellt wer-
den und mit Gesetzesrang sowie der 0.g. FiktionQteinungsgemafheit aus-
gestattet werden. Dies durfte den Rechtsverkeheinfachen und Rechtsstrei-
tigkeiten vermeiden. Ein Muster fir den Verbraughedit bedarf allerdings —
auch aufgrund der Vielzahl der in der Praxis bé&tre#n Vertrage — einer aus-
fuhrlichen Prifung und Ausarbeitung. Insbesondstrauch die Beteiligung und
Einbeziehung der Lander und Verbande dringend geb&ine derartig sorgfal-
tige und umfassende Prifung kann aus ZeitgrindeNeabschiedung des o.g.
Entwurfs nicht mehr erfolgen. Da die Vorschriftarr ¥Jmsetzung der Verbrau-
cherkreditrichtlinie aber erst zum 11. Juni 201maft treten sollen, erscheint
es ausreichend, wenn ein entsprechender erganz&edetzentwurf mit einer
solchen Musterinformation zu Beginn der nachstegidlaturperiode vorgelegt
wird.

8§ 655a BGB-E des Entwurfs bestimmt fur Darlehersvdler die Pflicht zur

Information des Verbrauchers vor Abschluss einesmifdungsvertrages Uber
die in Art. 247 §8 13 EGBGB-E genannten Details ®esmittlungsvertrages

(z.B. Hohe der Vergutung, Umfang der Befugnisse\tiEmittlers). Ferner wird

eine Pflicht zur vorvertraglichen Information beldly des Darlehensvertrages
begrindet. Letzteres gilt gemal § 655a Abs. 2 BGB-E nicht, wenn es sich
bei den Darlehensvermittlern um Warenlieferantearddienstleistungserbrin-
ger handelt, die in lediglich untergeordneter Fiarkials Darlehensvermittler
tatig werden, etwa indem sie als NebenleistungAlesthluss eines verbunde-
nen Verbraucherdarlehensvertrags vermitteln. Imnfiah der Sachverstandi-
genanhdrung sprach sich der Deutsche Richterbuneifi@ Erweiterung der
Informationspflicht Uber die Darlehensvermittlendiis auf alle Vermittler aus,
die nicht der Ausnahme des 0.g. § 655a Abs. 2E85B-E unterfallen. Erwéahnt
wurden insbesondere Vermittler von Finanzgeschaftéer Versicherungen.
Der Bundestag sieht insoweit Bedarf nach eineliefegh Prifung, ob eine Er-
weiterung der vorvertraglichen Informationspflicauf sonstige Vermittler
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sachgerecht und notwendig ist. Eine solche Prukamgn zeitlich vor Verab-
schiedung des Umsetzungsgesetzes nicht mehr arfol§jee Regelung im
Rahmen dieses Gesetzes erscheint aber auch nigigend, da eine derartige
Erweiterung nicht im inhaltlichen Zusammenhang aeit Richtlinienumsetzung
stiinde.

In jingster Zeit bieten Unternehmen verstarkt ei@eine-Bezahlservice flr
den Einkauf von Verbrauchern in Internetshops das@& baut sein Geschéfts-
modell darauf auf, dass er von Verbrauchern gelminhaltende Sicherheits-
merkmale wie PIN und TAN abfragt, um mit diesenddatlir den Verbraucher
Zahlungsdienste im Netz zu ermdglichen. Kommt eginem Missbrauch die-
ser Sicherheitsmerkmale, besteht die Gefahr, das¥erbraucher den entstan-
denen Schaden wegen vertragswidrigen Umgangs mirsgersonlichen Si-
cherheitsmerkmalen selbst tragen muss. Ein soBbeahlservice ist kein Zah-
lungsdienst im Sinne der Zahlungsdiensterichtl®@®7/64/EG. Der Anbieter
einer solchen Serviceleistung ist auch kein Zalddienstleister im Sinne dieser
Richtlinie, weil er nur Daten(satze) Ubermitteltowiit gefordert wird, den
Pflichtenkatalog des 8 675m BGB-E mit dem Ziel zgédmzen, solche Ge-
schaftsmodelle zu verhindern, lauft eine solched&amg daher ins Leere. Der
Deutsche Bundestag betrachtet diese Entwicklungatgnmit Sorge. Die Wei-
tergabe von personlichen Sicherheitsmerkmalenrie bankfremde Sphére ist
immer mit Risiken verbunden. Mit den Sicherheitsknealen konnten Mitarbei-
ter eines solchen Bezahlservices beispielsweisaddomsétze des Nutzers aus-
forschen oder Transaktionen manipulieren. Je nawhdée sicher der Bezahl-
service nach auf3en hin ausgestaltet ist, konnteh Buterne die Sicherheits-
merkmale missbrauchen. Der Deutsche Bundestagalsérdder Auffassung,
dass diese Entwicklung weiter beobachtet werddtesol

Mit der Umsetzung der ZahlungsdiensterichtliniedMas erstmals sowohl fiir
inlandische als auch fir grenziberschreitende Bglshkerfahren einheitliche
Regelungen geben. Ein wesentliches Anliegen ded¢sbleen Bundestages bei
den Verhandlungen Uber die Richtlinie war es, \teda fiir rein nationale Zah-
lungsvorgéange, die sich grundsatzlich bewéhrt haipehkostenglinstig angebo-
ten werden, erhalten zu kdnnen (BundestagsentBcimige16/ 1646 vom 1. Juni
2006). Der Deutsche Bundestag begrifdt daher, dass ®Richtlinie es den

deutschen Zahlungsdienstleistern auch in Zukunfiogticht, das Einzugser-
machtigungslastschriftverfahren weiter anzubietBer Deutsche Bundestag
begrudt dartiber hinaus den fir den 1. November g@é@tanten Start der SE-
PA-Lastschrift, die — anders als das deutsche Bseunachtigungslastschrift-
verfahren — auch grenziiberschreitend eingesetaend@ann. Ob und inwieweit
die SEPA-Lastschrift auch fiir nationale Zahlunggéoge eine echte Konkur-
renz fur das Einzugserméchtigungslastschriftveeiahsein wird, wird davon

abhangen, wie die Nutzer dieses Produkt annehmienZa&hlungsdienstleister
sind gefordert, ihre Nutzer von den Vorteilen diefrodukts zu Uberzeugen,
soll die SEPA-Lastschrift langfristig als einzigkastschriftprodukt auf dem

Markt bestehen bleiben. Seitens der Kreditwirtschgtf der Wunsch an den
Deutschen Bundestag herangetragen worden, die fidigr&om Einzugser-

machtigungslastschriftverfahren auf das SEPA-Lasifeerfahren durch eine

gesetzliche Umstellungserleichterung zu unterstiiti#ine solche Unterstit-
zung sei notwendig, um den Umstellungsaufwand \aimuhgsempfangern wie
z. B. grol3en Versicherungen im Bestandskundengiszhaminimieren, die

sonst in jedem Einzelfall ein neues SEPA-Mandat@an muissten. Der Deut-
sche Bundestag ist jedoch nicht von der Notwendidkeerzeugt, die Einfiih-

rung der SEPA-Lastschrift durch eine gesetzlicheergbngsregelung bereits
zum jetzigen Zeitpunkt zu unterstitzen. Die Einfiity der SEPA-Lastschrift
auf dem Markt sollte primar dem bereits beschriebemarktgetriebenen Pro-



Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode -5-

Drucksache 16/[...]

zess folgen. Derzeit ist aber die Akzeptanz wightigndnutzergruppen fraglich.
AuBerdem sind diverse technische MigrationslosuragerMarkt, die eine Mig-
ration ohne Umstellungsaufwand und ohne gesetzigeherMalRnahmen befor-
dern. Der Deutsche Bundestag hélt es daher fiei@bsend, den Fortschritt der
Einflhrung der SEPA-Lastschrift nach deren Einfilgriauf dem Markt im
Hinblick darauf zu evaluieren, ob noch gesetzlidiiegrationsbedarf besteht.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregigdaher auf

- zu Beginn der 17. Legislaturperiode einen Ges#tagf mit einem Muster
fur eine Information tber das Widerrufsrecht berbfaucherkreditvertragen
mit Gesetzlichkeitsfiktion in das Gesetzgebungsleen einzubringen;

- zu prufen, ob eine Erstreckung der Vorschrift 8e855a E-BGB auf alle
Vermittler von Finanzdienstleistungen sachgerecstheint;

- die weitere Entwicklung bei Bezahldiensten zulzetiten und zu prifen,
ob Bezahldienste, deren Inanspruchnahme einendegeigen vertragliche
Verpflichtungen des Nutzers mit seinem eigenen waddienstleister be-
grinden kénnen, angesichts der geschilderten Risilesetzlich unterbun-
den werden sollen;

- bis spatestens Ende 2011 eine rechtstatsachlichersuchung zum Fort-
schritt der Einfuhrung der SEPA-Lastschrift auf ddeutschen Markt im
Hinblick auf verbleibenden Bedarf nach einer gdidtzn Umstellungshilfe
vorzulegen.
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Berlin, denl. Juli 2009

Der Rechtsausschuss

Andreas Schmidt (Mulheim)

Vorsitzender

Marco Wanderwitz Dirk Manzewski Mechthild Dyckmans
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatterin
Wolfgang NeSkové Jerzy Montag

Berichterstatter Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Marco Wanderwitz, Dirk Man  zewski, Mechthild Dyck-
mans, Wolfgang Neskovi ¢ und Jerzy Montag

Vorsitzende des Deut-
schen Richterbundes,

I.  Uberweisung Berlin

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drdckrof. Dr. Udo Reifner I_nstitut fUr_Finanzdienst-
sache 16/11643 in seiner 205. Sitzung am 12. Felrua leistungen (iff) e. V.,
2009 beraten und an den Rechtsausschuss zur feder- Hamburg

flihrenden Beratung sowie an den FinanzausscNysgyf. pr. Jan Friedrich-Alexander-
und den Ausschuss flr Ernahrung, Landwirtschaft Unskhiirbrand Universitat Erlangen-
Verbraucherschutz zur Mitberatung Uberwiesen. Niirnberg, Lehrstuhl fiir

Birgerliches Recht,
Handels-, Gesellschafts-

II. Stellungnahmen der mitberatenden Aus- und Wirtschaftsrecht

schiisse
Dr. Rainer A. Siedler Rechtsanwalt, Zentraler

Der Finanzausschuss$at die Vorlage auf Drucksache Kreditausschuss, Berlin
16/11643 in seiner 136. Sitzung am 1. Juli 2009:berprof, pr. Axel A. Weber  Prasident der Deutschen
ten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktiorien Bundesbank, Frankfurt
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion am Main
DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktiongn ) o
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Dr. Axel Wehling Mitglied der Hauptge-

) } i schaftsfuhrung des Ge-
Der Ausschuss fir Ernahrung, Landwirtschaft und samtverbandes der Deut-
Verbraucherschutz hat die Vorlage auf Drucksache schen Versicherungs-
16/11643 in seiner 110. Sitzung am 1. Juli 200@-ber wirtschaft e. V., Berlin
ten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen . _ .
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Frak{idRrof. Dr. Reinhard Universitat Leipzig,
DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der FraktiongnWelter Lehrstuhl fur Bargerli-
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahnje ches Recht, Deutsches

) schaftsrecht
M. Beratungsverlauf und Beratungsergebnigse
im federfihrenden Ausschuss Manfred Westphal Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V.,

Der Rechtsausschuss _hat <_jen Gesetze_antwurf auf Fachbereichsleiter Fi-
Drucksache 16/11643 in seiner 126. S|tZl_Jng am nanzdienstleistungen,
11. Februar 2009 beraten und beschlossen, hianeu| ei Berlin

offentliche Anhoérung durchzufihren die am 23. Marz =~ . . _
2009 stattgefunden hat (131. Sitzung). An der Anhdlinsichtlich der Ergebnisse der Anhérung wird auf

rung haben folgende Sachverstandige teilgenommerflas Protokoll der 131. Sitzung des Rechtsausschusse
vom 23. Marz 2009 mit den anliegenden Stellung-

nahmen der Sachverstandigen verwiesen.

Dr. Markus Escher Rechtsanwalt, GSK Der Rechtsausschus$at die Beratung der Vorlage
Stockmann & Kollegen, | auf Drucksache 16/11643 in seiner 146. Sitzung am
Minchen 17. Juni 2009 vertagt. In seiner 148. Sitzung am 1.
der Trusted Shops ten. Dem Rechtsausschuss lag bei seinen Beratungen
GmbH, KoéIn eine Petition vor.
am Landgericht Duis- und SPD gegen die Stimmen der Fraktion DIE LIN-

burg; Stellvertretende KE. bei Stimmenthaltung der Fraktionen FDP und
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen, die A
nahme des Gesetzentwurfs zu empfehlen.

-verteuern werden. Die ist eine Privilegierung elnze
ner Bankkunden, die der Sache nach nicht geboten is

Ferner hat er mit den Stimmen der Fraktionen d(glra bei Vertragsabschluss ohnehin tber die Konse-

CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Frakio%l:enzen einer vorzeitigen Rickzahlung aufzukléren
DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktiongn™"

FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossgnb) Ebenfalls zu kritisieren sind die im Regierumdse
die Annahme des EntschlieRungsantrags auf Ausurf vorgesehenen Sanktionen fiur den Fall einer
schussdrucksache 16(6)336 zu empfehlen. unzureichenden Berechnung der Vorféalligkeitsent-
schadigung (8 502 Abs. 2 Nr. 2 BGB-E) sowie im
Falle eines VerstolRes gegen Informationspflichien i
Die Fraktion der FDP stellte folgenden EntschlieZusammenhang mit einer geduldeten Uberziehung (8§
Bungsantrag: 505 Abs. 3 BGB-E). Im ersten Fall entfallt der An-
spruch auf Zahlung einer Vorfalligkeitsent-
schadigung vollstandig. Im zweiten Fall soll dageKr
ditinstitut Gber die Rickzahlung des Darlehens tfa

1. Der vorliegende Gesetzentwurf dient der Ume{__inser_} und Iﬁoste_n niqht v_erlangen du_rfen. Das geht
zung der Verbraucherkreditrichtlinie. Als eine def! weit und flgt sich nicht in das Sanktionssystesn

ersten Richtlinien im Bereich des Verbrauchery| Purgerllchen Gesetzbuchs im Allgemeinen und des

tragsrechts folgte die Verbraucherkreditrichtlirdem Verbraucherkreditrechts im Besonderen ein. Das gilt

Prinzip der Maximalharmonisierung. Der dem nati—ufr?esrf isr]tqe:vrélcﬁlg ﬁﬁgﬁj’;rgﬁ'Sgr']eEvgegsricnhﬂghaxoél;g
nalen Gesetzgeber verbleibende Gestaltung ' 9

spielraum ist daher denkbar gering. Er hat die Ric rlauterung der Berechnung der Vorfalligkeitsent-

iie 11 umausetzen und dar das vorgeschrit 1SS, Selen veten, i becen PAlen hare
Schutzniveau weder Uber- noch unterschreiten. ng ' 9 9

samt ist die Umsetzung passabel gelungen. Glgic o> Gegenleistungsinteresse_s d(_ar I_(redit_in_stitgte
wohl gibt es Bereiche, in denen gesetzgeberisq hseq,chge_recht gewesen. Auch hier wird die Pr|V|I(_eg|e-
Korrekturbedarf besteht. Im Einzelnen: rung Einzelner letztlich zu Lasten der Gesamtheit d

Verbraucher gehen.

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

a) Die Verbraucherkreditrichtlinie sieht in Art. 16 ) Der Deutsche Bundestag begrit das Anliegen des

vor, dass ein Verbraucher jederzeit seine Verbi 2egierunasentwurfs. im Zuge der Neuordnung der
lichkeiten ganz oder teilweise tilgen darf. Im Gege gierungsen ' £ug i " 9
; ; - Vorschriften Uber das Widerrufs- und Rickgaberecht
zug kann der Kreditgeber eine Entschadigung verla echtssicherheit dadurch zu schaffen, dass geswzli
gen, wenn die vorzeitige Ruckzahlung in einen el\tﬁuster zur Verfigung gestellt Werden’ bei deren Ver
raum fallt, fir den ein fester Sollzinssatz veraitb wenduna die Info?magtigns flicht als er}[]llt it 80
wurde. Betragt der Zeitraum zwischen der vorzeitige 9 SP . 9 .
X 0 . Abs. 3 Satz 1 BGB-E). Die Bundesregierung hat damit
und der verelnbart(_en Ruckzahlung mlnd_estens ine Initiative der FDP-Bundestagsfraktion (vgl.-An
Jahr, darf die Vorfaligkeitsentschadigung ein Reoe frag ,Rechtssicherheit schaffen - Musterwiderrufsbe
des vorzeitig zuriickgezahlten Betrages nicht 0 qrr g .REC . o
. ehrung fUr Verbrauchervertrage Uberarbeiten — BT-
schreiten, anderenfalls sogar nur 0,5 Prozent

N : N rucksache 16/4452) aufgegriffen, was ausdricklich
zurlckgezahlten Betrages. Allerdings gibt die Richt . o
nie den Mitgliedstaaten die Mdoglichkeit, eine vall anerkannt wird. Der Deutsche Bundestag hdlt die

Entschadigung vorzusehen. Hiervon macht der Re chaffung eines entsprechenden Musters auch fur den

rungsentwurf keinen Gebrauch, Das ist zu kri,[ismer\‘?érbraucherkreditvertrag far wunschenswert und

. C . ' -.bedauert die fehlende Bereitschaft der Bundesregie-
Die Folge ist eine Ungleichbehandlung von Immo'“?ung dem rechtspolitischen Bediirfis nach eingem
ardarlehen, fir die die Richtlinie nicht gilt, und '

Verbraucherkrediten. Eine solche Ungleichbeha jesetzlichen Muster auch im Verbraucherkreditrecht
lung ist in der Sache nicht gerechtfertigt, zumali p Im Regierungsentwurf selbst Rechnung zu tragen.

Verbraucherkrediten anders als bei Immobiliarkreglid) Der Deutsche Bundestag begrift, dass es bei der
ten auf Seiten des Darlehensnehmers nicht einnérechnung des effektiven Jahreszinses fur die von
.berechtigtes Interesse” (8 490 Abs. 1 BGB) vorlieder Verbraucherkreditrichtlinien nicht erfassten-Im
gen muss, welches die vorzeitige Vertragsbeendigunmbiliardarlehen bei der geltenden Rechtslage blei-
rechtfertigt. Die Deckelung der Vorfalligkeitseriige | ben soll, wonach Kosten flir Sicherheiten nichtieinz
digung wird bei den Kreditinstituten zu Ausfallerbeziehen sind. Dies begegnet der Gefahr von Wettbe-
fuhren, die letztlich von allen Kunden mit der Folg werbsverzerrungen und tragt dem Umstand Rech-
zu tragen sein werden, dass sich Verbraucherkrediteing, dass sich die Europaische Kommission bereits
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mit dem Regelungsbedarf bei Hypothekenkred
befasst und zu erwartenden européischen Regelu
nicht vorgegriffen werden sollte. Die von der Busd
regierung in ihrer GegenaufRerung zur Stellungnah

des Bundesrats geaul3erten Bedenken, dass der effe

tive Jahreszins dann seiner Funktion als ,Preistmi

mehr gerecht werde und den Vergleich grundpfan

rechtlich und anderweitig gesicherter Angebote ti
mehr uneingeschrankt ermogliche, treten dahin
zurlick. Dieses Argument Uberzeugt nicht, weil gru
pfandrechtlich und anderweitig gesicherte Kred
regelmafiig nicht als alternative Finanzierungsfarm
Betracht kommen.

2. Mit der Umsetzung der Zahlungsdiensterichtli
wird es erstmals sowohl fur inlandische als auch
grenziberschreitende Zahlungsverfahren einheitli
Regelungen geben.

a) Grundsatzlich zu begrifen ist der fur den 1. NQ

vember 2009 geplante Start der SEPA-Lastschrit,
— anders als das deutsche Einzugsermachtigungs
schriftverfahren — auch grenzuberschreitend ein
setzt werden kann. Noch ist offen, auf welche Ak
tanz die SEPA-Lastschrift am Markt und bei ¢
Verbrauchern stof3en wird. Um nicht in jedem Einz
fall ein neues SEPA-Mandat einholen zu missen,
es nahe, eine gesetzliche Umstellungserleichter
vorzusehen. Der Deutsche Bundestag halt es d
fur geboten, kurzfristig den Fortschritt der Einfiihg
der SEPA-Lastschrift zu untersuchen und Uber
Frage der Notwendigkeit einer gesetzlichen Umg
lungshilfe zu entscheiden, nachdem die Bundesrd
rung hierzu im Gesetzgebungsverfahren nicht be
war.

b) Der Deutsche Bundestag begrifdt, dass mit
Streichung von 8§ 675 f Abs. 5 BGB-E die Option
nutzt wird, die Art. 52 Abs. 3 Satz 2 der Zahlun
diensterichtlinie den Mitgliedstaaten in Bezug dig
Erhebung von Zusatzentgelten fir die Nutzung
stimmter Zahlungsauthentifizierungsinstrume
(,Surcharging®) einrdumt. Er ist der Auffassung
dass der Zahlungsdienstleister — wie es auch der
zeitigen Rechtslage entspricht — weiterhin grungds
lich das Recht haben soll, dem Héandler (Z4
lungsempfanger) die Erhebung von Zusatzentgg
vertraglich zu untersagen und die diesbezlglich
stehende Vertragsfreiheit insoweit fortbestehen. g
Mit der Auslibung der Option wird der Wettbewsd
und die Nutzung effizienter Zahlungsauthentifiz
rungsinstrumente gefordert. Im Falle der Freiga
von Zusatzentgelten bestiinde die Gefahr, dass
bargeldlose Zahlungsverkehr zu Gunsten der —
den Zahlungsempféanger ebenso mit Kosten verbu

t€berade die Nutzung von Kreditkarten kdnnte hier-
hghirch flr Verbraucher unattraktiv werden.

?nB. Die Verbraucherkreditrichtlinie ist dem Konzept
r Maximalharmonisierung verpflichtet. Dieser Weg
“'soll nach dem Willen der Kommission fortgesetzt
erden. Das zeigt beispielsweise der Vorschlag der
(ommission vom 8. Oktober 2008 betreffend eine
t]Qichtlinie Uber Rechte der Verbraucher (KOM (2008)
14), mit der zentrale Bereiche des Verbraucher-
téschutzrechts neu geordnet werden sollen (zu den Ein
zelheiten vgl. zur Vermeidung von Wiederholungen
Antrag der FDP-Bundestagsfraktion ,Vorschlag fir
eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des
niRkats Uber Rechte der Verbraucher® auf BT-Drs.
flll6/12327). Ohne die Vorteile einer Maximalharmoni-
Chederung grundsatzlich in Abrede stellen zu wollen,
haben doch der Gesetzgebungsprozess wie auch die
endgultig verabschiedete Verbraucherkreditrichdini
dg'ezeigt, dass hier weiterer Erorterungs- und Réflek
oP_sbedarf besteht. Namentlich betrifft dies erstéas
Lrage, welche Auswirkungen der Vollharmoni-
Sierungsansatz auf die politisch erreichbare Mirdes
(?‘Parmonisierung hat. Bei der Vollharmonisierung
en . ; > .
o[nussen die Mitgliedstaaten die europalschen Vorga-
id en 1:1 umsetzen. Das befordert die Tendenz, den
un/gnwendungsbereich einer Richtlinie einzuschranken,
iugp in den ausgeklammerten Bereichen den eigenen
tEtand der Gesetzgebung halten zu kdénnen. Die Folge
dl<eann ein niedrigeres Niveau der Rechtsangleichung
te%_ein, als es im Falle einer Mindestharmonisierung
veiglleicht politisch erreichbar gewesen ware. Das
rgf)ltetrifft zweitens den Umstan_d, dass mangels nationa
%Er Korrekturmdoglichkeiten Anderungen — auch sol-
che, die nur von nationaler Bedeutung sind — nur au
deuropaischer Ebene moglich sind. Und das betrifft
gschliel3lich die verbindlich nur vom EuGH zu klarend
ps$-rage, wie weit der verbleibende Gestaltungsspiel-
raum des nationalen Gesetzgebers reicht, inwieweit
bdie Richtlinie also abschlielRend ist. Hier drohen
ntRechtsunsicherheit und Staatshaftung wegen fehlen-
, der oder falscher Richtlinienumsetzung. Diese Aspek
dee gilt es bei anstehenden Richtlinienvorhaben zu
atbericksichtigen.
Ah-
Iten
b#- Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-
ol rung daher auf,

rb 1

I~
o

t

5

I
J
4

zu Beginn der 17. Legislaturperiode einen Ge-

tl)i:- setz_entv_yurf mit ein_em Muster fr (_aine Infor-
der mation u_ber dqs Wlde_rrufsrecht_ bei \_/er_brau-
fiir _cherkredﬂvertragen mit Gesetzllchkeltsflktlon
hden in das Gesetzgebungsverfahren einzubringen;

— Bargeldzahlung zurlickgedrangt werden kdnrrte. 2.

zu untersuchen, zu welchen Mehrkosten die
Deckelung der Vorfélligkeitsentschadigung
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fur die Gesamtheit der Verbraucherkreditkuy
den fuhrt;

zu untersuchen, zu welchen Mehrkosten
Sanktionen in § 502 Abs. 2 Nr. 2 BGB-E U

in § 505 Abs. 3 BGB-E fiir die Gesamtheit der,

Verbraucherkreditkunden fiihren;

kurzfristig eine Untersuchung zum Fortsch
der Einfihrung der SEPA-Lastschrift auf de
deutschen Markt im Hinblick auf verbleibe

den Bedarf nach einer gesetzlichen Umsj

lungshilfe durchzufuhren;

die Erfahrungen mit dem Prinzip der Maxi
malharmonisierung bei der laufenden Diskys
sion der ,Richtlinie Uber die Rechte de
Verbraucher" zu berlicksichtigen.

Der EntschlieRungsantrag der Fraktion der FDP W
de mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SH

DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen

die Stimmen der Fraktion der FDP abgelehnt.

IV. Zur Begriindung der Beschlussempfehlung

1. Allgemeines

Im Folgenden werden lediglich die vom Rechtsaus-

schuss beschlossenen Anderungen gegeniiber|
urspringlichen Fassung des Gesetzentwurfs erlad
Soweit der Ausschuss den Gesetzentwurf unverar
Ubernommen hat, wird hinsichtlich der jeweiligy
Begriindung auf Drucksache 16/11643 verwieg
Bezulglich der Stellungnahme des Bundesrates ung
darauf beruhenden Anderungen wird erganzend

nanderung in einem neuen 8§ 359a BGB zusammenfasst
werden.

diei Nummer 25 (8 495)
n

A gledaktlonelle Folgeanderung zu den Anderungen in

den Nummern 10 bis 12a; aufgrund der Zusammen-

fassung der Regelungen zum Anwendungsbereich der
it8§ 358, 358a und 359 BGB in einem neuen § 359a
nBGB ist der Verweis in 8 495 Absatz 2 auf 8§ 359a zu
n-erstrecken.

eku Nummer 27 (§ 497)

Der neue Buchstabe c enthalt eine nachzuholende
redaktionelle Folgeanderung zu Anderungsbefehl
SNummer 16 (Anderung des § 488). Im Gelddarle-

hensbereich soll einheitlich von ,Rickzahlung® an-

stelle von ,Riickerstattung” gesprochen werden. Auf-

ugrund der Einfigung eines neuen Buchstaben c wird
PDler alte Buchstabe ¢ nunmehr Buchstabe d.

Zu Nummer 29 (§ 504)

Die Anderung des Einleitungssatzes zu Absatz 2 be-
ruht auf einem Vorschlag des Bundesrates (Nr. 13 de
Stellungnahme), dem die Bundesregierung zuge-
stimmt hat, und dient der sprachlichen Verbesserung

Zu Nummer 30 (§ 506)

BRedaktionelle Folgeanderung zu den Anderungen in
telen Nummern 10 bis 12a; aufgrund der Zusammen-
dirssung der Regelungen zum Anwendungsbereich der
pr88 358, 358a und 359 BGB in einem neuen § 359a
eBGB ist der Verweis in § 506 Absatz 1 auf § 359a zu
| @estrecken.

aﬁ'& Nummer 32 (§ 507)

=

die Ausfihrungen in derselben Drucksache verwiesen

Die vorgeschlagenen Anderungen werden wie f
begrundet:

2. Im Einzelnen

Zu Artikel 1 (Anderung des Burgerlichen Gesef
buchs)

Zu Nummer 1 (Inhaltstibersicht)

Redaktionelle Folgeanderung im Inhaltsverzeichaig
den Anderungen in den Nummern 10 bis 12a;
sammenfassung der Regelungen zum Anwendung
reich der 88 358, 358a und 359 BGB in einem ne
§ 359a BGB.

Zu den Nummern 10 bis 12588 358, 358a, 359 un
359a)

GemalR dem Vorschlag des Bundesrates (Nr. 2
Stellungnahme), dem die Bundesregierung zu
stimmt hat, sollen die Regelungen zum Anwendurf
bereich der 8§ 358, 358a und 359 BGB ohne Inh4

lddie Anderung in Absatz 2 dient der Umsetzung des
Vorschlags des Bundesrates (Nr. 15 der Stellungnah-
me), dem die Bundesregierung zugestimmt hat. Wie
in der Parallelvorschrift fir Darlehensvertrage4@t
zAbsatz 1 BGB) soll auch bei Teilzahlungsvertragen
ein Verstol3 gegen Artikel 247 88 7 und 8 EGBGB-E
nicht zur Nichtigkeit des Vertrages, sondern ladigl
dazu fuhren, dass der Unternehmer die dort genannte
ZAnspriche nicht geltend machen kann. Dem Verbrau-
7icher entsteht dadurch kein Nachteil, so dass es der
sBerordnung der Nichtigkeit nicht bedarf.

HDle Anderung in Absatz 3 enthalt die Korrektur eine

sprachlichen Unrichtigkeit.
Zu Nummer 39 (8§ 655a)

ie Anderung in Absatz 1 dient der Ausweitung des §
o 5a Absatz 1 BGB auf alle Darlehensvermittler, die
9hicht unentgeltlich handeln. Im Regierungsentwurf

flltzlrd nur darauf abgestellt, ob die Vermittler ihntE

d

gelt vom Verbraucher erhalten. Nach Artikel 3 Buch-
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stabe f der Verbraucherkreditrichtlinie kommt es
die Begrindung der Pflichten des Darlehensver
lers nicht darauf an, dass dieser das Entgelt
Verbraucher erhalt, sondern ausschlie3lich dar
dass er gegen Entgelt handelt. Mit der Anderung \
auch verhindert, dass Darlehensvermittler die &a6
ff. BGB dadurch umgehen, dass sie ihr Entgelt g
schlieZlich von den Darlehensgebern verlangen.eD
Umgehungsmoglichkeit steht einem  effektiv
Verbraucherschutz entgegen.

In der Sachverstandigenanhdrung wurde weitergeh
gefordert, alle Vermittler, die nicht der Ausnahdes
§ 655a Absatz 2 Satz 3 BGB-E unterfallen, zu ert
sen. Eine solche Erstreckung bedarf allerdingsefer
ter Prufung und gehort nicht in den Zusammenh
der Richtlinien-Umsetzung. Der Ausschuss schl
daher vor, die Bundesregierung um Prifung der Fi
zu bitten, ob eine Erstreckung der Vorschrift allé
Vermittler von Finanzdienstleistungen sachgere
erscheint.

Zu Nummer 40 (§ 655b)

Mit der Streichung des Verweises auf Artikel 247
13 Absatz 1 EGBGB in Absatz 2 wird ein Redak
onsversehen berichtigt. Denn Artikel 247 § 13 Abs
1 EGBGB setzt die den Darlehensgeber treffen
vorvertraglichen und vertraglichen Verpflichtung
aus Artikel 5 Absatz 1 lit. b), 6 Absatz 1 lit. tlmyd 10
Absatz 2 lit. b) der Verbraucherkreditrichtliniezbig-
lich des Darlehensvertrags und nicht beztglich

Darlehensvermittlungsvertrags um. Die Erflllu
dieser Verpflichtungen kann keinen Einfluss auf

Wirksamkeit des Darlehensvermittlungsvertrags

ben. Es verbleibt daher nur der Verweis auf Artike

247 § 13 Absatz 2 EGBGB, mit dem Artikel 21 d
Verbraucherkreditrichtlinie umgesetzt wird.

Zu Nummer 47 (8 675e€)

Entsprechend dem Vorschlag des Bundesrates (N
der Stellungnahme), dem die Bundesregierung zl
stimmt hat, soll auch die Vorschrift Gber die Hafju
des Zahlungsdienstleisters des Zahlungsempfan
fur die fehlerhafte oder nicht erfolgte Ausfuhru
eines Zahlungsauftrags (8 675y Absatz 2 BGB-E)
Drittstaatensachverhalten im Sinne des § 675d &b
1 Satz 2 BGB-E nicht anwendbar sein. Hierfur sg

chen, wie fir die Nichtanwendbarkeit der entqu

chenden Haftungsvorschrift fur den Zahlung
dienstleister des Zahlers (8 675y Absatz 1 BGB-
die regelmafig fehlenden Regressmoglichkeiten
genlber Zahlungsdienstleistern in Drittstaaten.

Zu Nummer 47 (8 675f)

Mit der Streichung in Absatz 5 schlagt der Ausssh
vor, die Option, die Artikel 52 Absatz 3 Satz 2 d

]

UZahlungsdiensterichtlinie den Mitgliedstaaten in- Be
ittug auf die Erhebung von Zusatzentgelten fir die
oRutzung  bestimmter  Zahlungsauthentifizierung-
ainstrumente (,Surcharging“) einrdaumt, zu nutzen. E
viist der Auffassung, dass der Zahlungsdienstleister
Swie es auch der derzeitigen Rechtslage entspricht —
ugreiterhin grundsétzlich das Recht haben soll, dem
eslandler (Zahlungsempfanger) die Erhebung von Zu-
ersatzentgelten vertraglich zu untersagen. Die diesbe
ziiglich bestehende Vertragsfreiheit soll insoweit-f
etr)] tehen. Der Ausschuss halt es dagegen nicht fir
erforderlich, Zahlungsempfangern, wie von der Richt
ali[lie als Grundfall der Optionsausibung vorgesehen,
t die Erhebung von Zusatzentgelten gesetzlich zu-unte
L Sagen. Mit der Austibung der Option sollen der Wett-
arEJ;%werb und die Nutzung effizienter Zahlungsauthenti
%zierungsinstrumente gefordert werden. Im Falle de
age - B, oot .
\ reigabe von Zusatzentgelten bestiinde namlich die
@efahr, dass der bargeldlose Zahlungsverkehr zu
unsten der — fur den Zahlungsempfanger ebenso mit
Kosten verbundenen — Bargeldzahlung zurlckge-
drangt werden konnte. Gerade die Nutzung von Kre-
gitkarten konnte fur Verbraucher unattraktiv werden

tiZu Nummer 47 (8§ 675Kk)

atRedaktionelle Anderung. Streichung soll wegen unno-

n . o
| tiger Doppelung erfolgen. Die Aussage, dass beirein

’rUnterrichtung Uber die Sperrung eines Zahlung-
sauthentifizierungsinstruments die flr die Sperrung
dmaBgeinchen Grinde anzugeben sind, ist bereits in
1£;%Satz 3 enthalten.

Higu Nummer 47 (8 675v)
hiier Anderungsvorschlag beruht auf einer Priifbitte

(@)

[®N
—(D:

Ides Bundesrates (Nr. 20 der Stellungnahme), zu der
die Bundesregierung mitgeteilt hat, es erscheioh-sa
gerecht, auch die Falle des sonstigen Abhandenkom-
mens, also den Besitzverlust ohne den Willen des
' I;J?abers eines Zahlungsauthentifizierungsinstrusjent
J' enen des Verlusts und Diebstahls gleichzustellen.
gISieser Auffassung schlief3t sich der Ausschuss an.
é\rr%derenfalls bestiinde beispielsweise zwar im Falle
?elnes Diebstahls eine Pflicht des Zahlers zur Scha-
k;‘:islensbeteiligung, nicht aber im Falle des Raubesr Ab
el . N . ;

e}uch in solchen Fallen muss ein Anreiz des Inhabers
S L ) N
estehen, den Verlust zligig anzuzeigen, um Schaden
re- ' ) o
rz_u vermeiden. Eine solche Auslegung erscheint-richt
S_inienkonform, da die Richtlinienformulierung ,ge-
’E tohlen oder verlorengegangen” nicht unter Zugrunde
eé_gung deutscher Rechtsterminologie eng zu venstehe
9%t Die Neuformulierung wird daher nicht gegen das
Prinzip einer Vollharmonisierung (Artikel 86) vewst

Ren.

e

uZu Artikel 2 (Anderung des Einfilhrungsgesetzes
ezum Burgerlichen Gesetzbuche)
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Zu Nummer 1 (Artikel 29a) Gesetzentwurf mit einem solchen Muster einzubrin-

) ) ) ~gen. Auch damit dieses Muster rechtzeitig zum In-

Die Nummer 1 muss entfallen, weil der damit zu @rgrafttreten  der Umsetzungsvorschriften  vorliegen

dernde Artikel 29a durch das Gesetz zur AnpassuR@nn, muss die Umsetzungsfrist ausgenutzt werden.
der Vorschriften des Internationalen Privatrechts|any die Vorschriften des Allgemeinen Schuldrechts

die Verordnung (EG) Nr. 593/2008, das der DeutsChég mit den Vorschriften zum Verbraucherkreditrecht

dem der Bundesrat am 15. Mai 2009 einen Antrag|agthsteren Zeitpunkt in Kraft treten. Zum urspriirtylic

Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht gestellrgesehenen Zeitpunkt sollen daher nur die zivil-

kel 46b Absatz 5 Nummer 6 enthalt bereits die higingsdiensterichtlinie in Kraft treten.

vorgesehene Regelung. Dass das Gesetz zur Appas- ) ]

sung der Vorschriften des Internationalen Privatie¢ Dies erfordert eine Aufspaltung der in § 22 — neu —
an die Verordnung (EG) Nr. 593/2008 bereits zum [L1fleS Entwurfs vorgesehenen Ubergangsregelungen.

Dezember 2009 und damit zeitlich vor den Umgdef2€rienige Teil, der sich auf die Umsetzung derlzivi
zungsvorschriften zur Verbraucherkreditrichtlinie [i Fechtlichen Vorschriften der Zahlungsdiensterichli

Kraft treten soll, ist unschadlich, da die Vorsttuies | ezieht, muss bereits am 31. Oktober 2009 in Kraft

Artikels 46b Absatz 4 Nummer 6 bis zum Inkrafttieireten (Anderungsbefehl Nr. 2 — neu -). Der weitere

ten der Umsetzungsvorschriften ins Leere geht. | Teil des § 22 — neu —, der die Vorschriften zum- All
gemeinen Schuldrecht und zur Umsetzung der

Zu den Nummern 2 und 2a(Artikel 229 § [22] — neu verbraucherkreditrichtlinie betrifft, wird zu denow
-) gesehenen spateren Zeitpunkt erganzt (Anderungsbe-

Die Anderung bei der (vorlaufigen) Zahlung beryhtehl Nr. 2a).

darauf, dass ein 8§ 20_vorauSS|<;htI|ch im Gesetz|zpie (Jbergangsvorschriften zu den auf Altfalle an-
Anderung des Zugewinnausgleichs- und Vormundgendbaren Vorschriften zur Umsetzung der Verbrau-
schaftsrechts, das am 14. Mai 2009 vom DeutsqhgRerkreditrichtlinie (Anderungsbefehl Nr. 2a, § 22
Bundestag beschlossen wurde (vgl. Beschlussempfedysatz 3 — neu -) wurden gegeniiber dem § 22 Absatz
lung und Bericht des Rechtausschusses in BT-Drucks. ney — des Regierungsentwurfs umformuliert, um
16/13027) und das am 1. September 2009 in Krafbm Vorschlag des Bundesrates (Nr. 22 der Stellung-
treten soll, enthalten sein wird. Ein § 21 ist imtE| nahme) und der Forderung der Kreditwirtschaft zur
wurf eines Gesetzes zur Einflihrung des elektroni|arstellung, dass fir bestehende Schuldverhaéiniss
schen Rechtsverkehrs und der elektronischen Akte jine vorvertraglichen Informationspflichten nachge
Grundbuchverfahren sowie zur Anderung weitergfolt werden miissen, nachzukommen. Der Verweis
grundbuch-, register- und kostenrechtlicher Voréchr \vird auf § 504 Absatz 1 BGB-E und § 505 Absatz 2
ten (ERVGBG)- Drucksache 16/12319 — enthalttBGB-E beschrankt und es wird klargestellt, dass §
Auch dieses Gesetz wird voraussichtlich vor dem 3§05 aApsatz 1 BGB-E insoweit nur in Ansehung der
Oktober 2009 in Kraft treten. Mitteilungen nach Vertragsschluss anwendbar ist.

Entsprechend einer Prifbitte des Bundesrates @1|. 3, Nummer 6 (Artikel 246 und 247)
der Stellungnahme) und der vorherrschenden Auffas-

sung der Sachverstandigen in der Sachverstandigdfit Nummer 6 werden abweichend vom Regierungs-
anhorung halt es auch der Ausschuss fiir sachgere@mtwurf nur die Artikel 246 und 247 und nicht auch
die durch die Verbraucherkreditrichtlinie verantess| der Artikel 248 angefiigt. Dies beruht auf dem verge
Anderungen erst zum Ablauf der UmsetzungsfrsEChlagene” gespaltenen_lnkrafttreten (vgl. oben zu
also am 11. Juni 2010 (zu diesem Datum vgl. die [ENummern 2 und 2a). Artikel 246 und 247 betreffen
lauterung zu Artikel 11 Absatz 1) in Kraft treten z die EGBGB-Vorschriften zum Allgemeinen Schuld-
lassen. Tatsachlich erfordern die vorgesehenen Né@cht und zum Verbraucherkreditrecht und sollen
regelungen zum Verbraucherkreditrecht im Bankprgemal Artikel 11 Absatz 1 — neu —am 11. Juni 2010
bereich erhebliche Anpassungen, fiir die bei den iy Kraft treten. Artikel 248 betrifft die EGBGB-
Regierungsentwurf geplanten vorzeitigen Inkraféne Vqrschrnften zum Zahlungsdlenster(_acht und soll ge-
nur noch wenige Monate zur Verfiigung stiind gnal Artikel 11 Absatz 2 — neu - i.V.m. der neuen
Hinzu kommt, dass der Ausschuss es fiir sachgefefftmmer 6a am 31. Oktober 2009 in Kraft treten.

hélt, ein Muster fur eine Information Gber das Wide 7y Nummer 6 (Artikel 247 § 6)

rufsrecht bei Verbraucherkreditvertragen mit Gese¢tz =~ )
lichkeitsfiktion vorzusehen, und die BundesregierynDer Anderungsvorschlag dient der Klarstellung, dass

auffordert, zu Beginn der 17. Legislaturperiodeeain di€ genannten Vertragsangaben nur bei einem Wider-
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rufsrecht nach § 495 BGB-E vorgeschrieben sinér den Darlehensvertrag widerruft (Rechtsfolge &les

Sollte ein Widerrufsrecht aus einem anderen Grun®®8 Absatz 2 BGB, auf den in § 359a Absatz 2 BGB
bestehen, so werden diese Vertragsangaben hindegerwiesen wird). Einen entsprechenden Hinweis im
nicht gefordert, vielmehr sind die Vorgaben fur da¥ertrag schreibt Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe p de
andere Widerrufsrecht maf3geblich. Verbraucherkreditrichtlinie aber nicht vor.

Zu Nummer 6 (Artikel 247 § 11)

Die Erganzung der vorvertraglichen Angaben

Nach Auffassung des Ausschusses sollten auch die
Informationen nach Buchstabe b von einem von der

Umschuldungskrediten um Angaben zu den Koste r)desreg|erung zu Beginn der pachsten_Leglslqtur-
riode vorzulegenden Muster fur die Widerrufsin-

3 Nr. 10) schlagt der Ausschuss unter Berlcksighti- : )
. . - formation erfasst sein.
gung der Ergebnisse der Sachverstandigenanhdrung
vor, in der die Umschuldungskredite auch unter de@u Nummer 6 (Artikel 247 § 13)

Gesichtspunkt der fehlenden Kostentransparenz dBi'e Streichuna des Wortes auch® in Absatz 2 Num-
kutiert wurden. Die vorgeschlagene Pflicht des &afl . ng ; ” N
mer 2 ist eine redaktionelle Folgeanderung zu dem

hensgebers zur vorvertraglichen Angabe der Kost i
auch bei Umschuldungen erscheint mit der Verb aSForschlag des Ausschusses, § 655a Absatz 1 BGB-E

L : . auf alle Darlehensvermittler zu erstrecken, diehhic
cherkreditrichtlinie vereinbar. Der Regierungsentw . )
. . ; unentgeltlich handeln (vgl. oben zu Artikel 1 Numme
sieht vor, dass bei Umschuldungen die Kosten ver

traglich nicht anzugeben sind. Dies beruht aufkéti 9r)_ g)%cﬁaberehg]k?:nse\;]v]!;?lsméteii;Elﬂfgﬁgﬂngigeégy;;_
6 Absatz 1 Satz 2 Buchstabe k der Verbraucherkr dtl‘ta i 9€g

e X ung eines Redaktionsversehens vorgeschlagen. Bis-
richtlinie, v_vonach die _Ko_sten _ab Vertra_gsabschl %ng ist gemalR § 655b Absatz 1 Satz 2 2. Halbsatz
vorvertraglich nur bei Uberziehungsmoglichkeit

anzugeben sind. Andererseits sieht aber Artikel GB der Verbraucher nicht nur Gber die Tatsache der

Absatz 1 Satz 2 Buchstabe e a. E. der Verbrau he[()argutung durch den Darlehensgeber, sondern auch

kreditrichtlinie eine weitere Kostenangabepfliclorr.v Uber die Hohe dieser Vergitung zu unterrichten. Aus
Unabhangig vom Verhéltnis des Buchstaben e
Buchstaben k erscheint es jedenfalls im Interess
Transparenz sinnvoll und unter Stlitzung auf BuehstZu Nummer 6a (Artikel 248)

be e auch richtlinienkonform, bei Umschuldungen {dig,. L .
Angabe der Kosten zu verlangen. Im Vertrag se bﬁg der neuen N“mm?r 6a wird |.\(.m. Artikel 11.
. satz 2 — neu — erreicht, dass Artikel 248, der di

soll die Angabe dieser Kosten allerdings nicht VBl pGp vorschriften zum Zahlungsdiensterecht be-

langt werden, weil insoweit die vergleichbare Kost¢ . ; : . .
P ifft, am 31. Oktober 2009 in Kraft tritt, wahrermlie
regelung des Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe k durc rikel 246 und 247, die die EGBGB-Vorschriften

Artikel 2 Absatz 6 der Verbraucherkreditrichtlirbei | ' Allgemeinen Schuldrecht und zum Verbraucher-

Austibung der Option nicht vorgesehen ist. kreditrecht betreffen, wegen des vorgeschlagenen
gespaltenen Inkrafttretens (vgl. oben zu Nummern 2

Zu Nummer 6 (Artikel 247 § 12)
Die Anderung des Absatzes 1 dient der redaktiom Il?lilnd 2a) gemaR Artikel 11 Absatz 1 — neu — iV.m

. ummer 6 erst am 11. Juni 2010 in Kraft treten sol-
Klarstellung. Die Bezugnahme auf ,verbundene N
schafte* wirde nur die in § 358 Absatz 3 BGB '
nannten Geschéafte erfassen. Verbundene Geschafteden Nummern 6a und 6b(Artikel 248 § 1)

im Sinne des Artikel 3 Buchstabe n der Verbrauc eﬁ:rtikel 248 8 1 wird mit Nummer 6a fir die Zeit vom

kreditrichtlinie, bei denen die in den Nummern Hun . X X

2 genannten Angaben gemal Artikel 5 Absat 311'..Odkt0be82009.b'5 zum 11. Jurr]u 2010 Qahlnﬁlehend

Buchstabe e, Artikel 10 Absatz 2 Buchstabe e andert, 1ass im Zusammen ang mit Zahlungs-

Artikel 10 At;satz > Buchstabe g iV.m. Artikel ienstevertragen im Fernabsatz nicht auf den dann
q 1.v.m. noch nicht in Kraft getretenen Artikel 246, sondern

erforderlich sind, sind darliber hinaus aber auehrdi uf die aufarund des gespaltenen Inkrafttretens noc
§ 359a Absatz 1 genannten Geschafte. Die Angape 9 gesp

des Regierungsentwurfs ist entsprechend zu kon re%rtgeltende BGB-Informationspflichten-Verordnung
i

uder Begrundung ergibt sich, dass hiervon nicht abge
dwchen werden sollte.

. " i N . zug genommen wird. Dartber hinaus wird konkre-
sieren. Fur Vertrage Uber Zusatzleistungen nac

! iert, welche Informationspflichten des Fernabsat
3_59a Absatz 2 BGB S'r.'d entsprechende Ang b.(re chts durch welche des Zahlungsdiensterechtszerset
nicht vorzusehen. Zwar ist der Verbraucher ge

. -2 1 werden. Mit der neuen Nummer 6b wird 8 1 dann fur
Artikel 14 Absatz 4 der Verbraucherkreditrichtlinre | . . . . .
den Fallen des § 359a Absatz 2 BGB nicht meh die Zeit ab dem 11. Juni 2010 dahingehend geé&ndert,

den Vertrag iiber die Zusatzleistuna aebunden. weSasSS der fir die Ubergangszeit vorzusehende Verweis
9 99 " “7auf die BGB-Informationspflichten-Verordnung durch
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einen Verweis auf die entsprechenden Regelungs
Artikel 246 ersetzt wird.

Zu Artikel 3 (Anderung des Unterlassungsklagen
setzes)

Im Einleitungssatz wurde der Hinweis zur letzt

nnarseits und denen zum Allgemeinen Schuldrecht und
zum Verbraucherkreditrecht andererseits und den
ec_larauf beruhenden Anderungen des § 14 UKlaG (vgl.
J%ben zu Artikel 3) ist auch 8 9 zu &ndern. Nummer 8
enthalt daher zunachst nur eine Ubergangsregelung

erfir die Streitigkeiten aus der Anwendung der 88d675

Anderung des Unterlassungsklagengesetzes akfublis 676¢c BGB-E. Diese wird dann am 11. Juni 2010

siert.
Zu Nummer 5 (§ 14)

Die Anderungen beruhen auf dem vorgeschlage
gespaltenen Inkraftireten der Vorschriften zu ¢
Zahlungsdiensten einerseits und denen zum Al
meinen Schuldrecht und zum Verbraucherkreditre
andererseits. Buchstabe b enthalt die ab dem 31.
tober 2009 geltende Fassung (vgl. Artikel 11 Abg
2) des § 14 Absatz 1. Diese enthalt abweichend

mit der neuen Nummer 9 i.V.m. Artikel 11 Absatz 1

auf Streitigkeiten aus der Anwendung der 88 491 bis

509 BGB-E erweitert. Wie zu § 14 UKlaG (vgl. oben
neo Artikel 3) wird dabei auf 8 510 BGB nicht mehr
eBezug genommen.

?;2{** Artikel 6 (Anderung der Preisangabenverord-

Siung)

aRer Einleitungstext zu Artikel 6 ist an die Andegun
aer Preisangabenverordnung durch die Fiunfte Ver-

Regierungsentwurf neben den Streitigkeiten aus
Anwendung des Buirgerlichen Gesetzbuchs betre
Fernabsatzvertrage Uber Finanzdienstleistungeg-|
lich die Streitigkeiten aus der Anwendung der 88&
bis 676¢c BGB-E.

Mit der neuen Nummer c erfolgt die Ergdnzung
die Streitigkeiten aus der Anwendung der 88 491
509 BGB-E zum 11. Juni 2010 (Artikel 11 Absatz
Abweichend vom Regierungsentwurf wird dabei ni

mehr auf 8§ 510 BGB Bezug genommen. Ratenligf

rungsvertrdge gemafll 8 510 BGB, die nicht
Verbraucherkreditrichtlinie unterfallen, sollen Imic
erfasst sein, so dass es insoweit keiner Schligstu

stelle bedarf. Auch ware eine Zustandigkeit der-Bun

desbank fur die Schlichtung von Streitigkeiten
Ratenlieferungsvertragen kaum sachgerecht, wail
nicht nur kreditrechtliche Streitigkeiten, sondewrch
solche wegen Sachméngeln usw. in Betracht kom

Die Anderung des Absatzes 2 gemafl dem bishe
Buchstaben ¢ wird Buchstabe d und soll gemani
kel 11 Absatz 2, wie schon im Regierungsent
vorgesehen, am 31. Oktober 2009 in Kraft tre
Denn die darin vorgesehene Erweiterung der Erm
tigungsgrundlage fur die Schlichtungsstellenverf
rensverordnung dient der Umsetzung des Artikelg
Absatz 2 der Zahlungsdiensterichtlinie.

Zu Artikel 4 (Anderung der Schlichtungsstellenveg
fahrensverordnung)

Zu den Nummern 8 und 9(8 9)

GemalR § 9 Ubernehmen die Verbande, auf die
Schlichtungsaufgabe nach dem bisherigen § 14 Ui
lassungsklagengesetz (UKlaG) bereits wirksam U

derdnung zur Anderung der Preisangabenverordnung
eadzupassen.

d.ku Nummer 1 (§ 6)

Der Ausschuss schlagt mit der neuen Nummer 6 des §
6 Absatz 3 PAngV vor, es bei der Berechnung des
besffektiven Jahreszinses fiur die von der Verbraucher
Kreditrichtlinie nicht erfassten Immobiliardarlehen
%l‘ soweit bei der geltenden Rechtslage zu belassen,
ass Kosten fur Sicherheiten nicht einzubezieheoh si
leben der sowohl vom Bundesrat (Nummer 30 der
eétellungnahme) als auch der Kredit- und Versiche-
rungswirtschaft thematisierten Gefahr von Wettbe-
werbsverzerrungen im europaischen Vergleich ist
hierfir insbesondere mal3geblich, dass sich die-euro
paische Kommission bereits mit dem Regelungsbedarf
ei Hypothekenkrediten befasst und zu erwartenden
europdischen Regelungen nicht vorgegriffen werden
en. : . 9
Sollte. Die von der Bundesregierung in ihrer Gegen-
géalRerung zur Stellungnahme des Bundesrates gedu-
rikerten Bedenken, dass der effektive Jahreszins dann
udeiner Funktion als ,Preis* fur einen Kredit nicht
mehr gerecht werde und insbesondere den Vergleich
oprundpfandrechtlich und anderweitig gesicherter An-
atgebote nicht mehr uneingeschrankt ermégliche, wur-
&Ben bertcksichtigt. Der Ausschuss ist aber der Auf-
fassung, dass dieses Argument weniger schwerwie-
r_gend ist, weil grundpfandrechtlich und anderweitig
gesicherte Kredite regelmaf3ig nicht als alternative
Finanzierungsformen in Betracht kommen.

=. C
2

Zu Artikel 8 (Sonstige Folgeanderungen)

Ci'r%e_den Absétzen 3, 6__bis 8 und 10 wurden jeweis di
)er_inweise zur letzten Anderung aktualisiert.

—

tragen worden ist, kinftig auch die erweiter

Mit der im neuen Absatz 11 Nummer 1 enthaltenen

Schlichtungsaufgaben des neuen § 14 UKlaG. ErErganzung wird eine Lucke im Bereich der Bonitats-

sprechend dem vorgeschlagenen gespaltenen Inkraittifung geschlossen,
treten der Vorschriften zu den Zahlungsdiensten| aeliensteaufsichtsgesetz (ZAG) entstanden

die durch das Zahlungs-
ist. Das
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ZAG ist Teil des vom Deutschen Bundestag am
Marz 2009 beschlossenen Zahlungsdiensteum
zungsgesetzes, zu dem der Bundesrat am 15.
2009 einen Antrag auf Anrufung des Vermittlung
ausschusses nicht gestellt hat. Ohne die Ergan
bestiinde die Gefahr, dass ein Verbraucherdarlg
von einem Zahlungsinstitut als Nebenleistung zu
nem Zahlungsvorgang gewahrt wird, ohne dass di
zur Prifung der Kreditwirdigkeit nach § 18 Absat;
— neu — des Kreditwesengesetzes (KWG) verpflic
ware. Dies betrifft Kredite, bei denen

a) die Gewahrung des Kredits als Nebentatig
und ausschlieBlich im Zusammenhang mit der A
fuhrung eines Zahlungsvorgangs erfolgt,

b) im Kreditvertrag eine Laufzeit von mehr 3
12 Monaten nicht vereinbart und das Darlehen in
halb von 12 Monaten vollstandig zurliickzuzahlen
und

C) der Kredit nicht aus den fur den Zweck d
Ausfihrung eines Zahlungsvorgangs entgeger
nommenen oder gehaltenen Geldbetragen gew
wird.

Eine solche Kreditgewahrung kann nach § 2 Absa
ZAG zukinftig auch durch Zahlungsinstitute erfolg
und gilt dann nicht als Kreditgeschéft im Sinne 8¢
1 Absatz 1 Satz 2 Nr. 2 KWG. In diesen Fallen gr
die Verpflichtung zur Bonitatsprifung gem. 8 18 A
satz 2 KWG-E nicht. Zur vollstdndigen Umsetzu
des Artikels 8 der Verbraucherkreditrichtlinie wi
daher eine dem § 18 Absatz 2 KWG-E entsprechq
Erganzung des ZAG vorgeschlagen.

Mit der Anfliigung der Nummer 2 des Absatzes
wird die in 8§ 35 Absatz 4 ZAG vorzusehende Anz
gefrist eingefugt. Die insoweit in Artikel 88 Abga?
der Zahlungsdiensterichtlinie enthaltene Anzeigef
(25. Dezember 2007) war fehlerhaft, weshalb beb §
Absatz 4 ZAG im Hinblick auf eine noch zu erfolge
de Richtlinienanderung bislang von einer konkre
Datumsangabe abgesehen worden war. Ein Corri
dum zu Artikel 88 Absatz 2 der Richtlinie sieht n
als Datum den 25. Dezember 2009 vor; dieses D3
soll nun nachtraglich eingefugt werden.

Zu  Artikel 9 (Anderung
Informationspflichten-Verordnung)

der BGB-

Im Einleitungssatz wurde der Hinweis zur letzt
Anderung der BGB-Informationspflichten
Verordnung aktualisiert.

Zu den Nummern 3 und 4

Die Anderungen beruhen auf dem vorgeschlage
gespaltenen Inkrafttreten der Vorschriften zu ¢
Zahlungsdiensten einerseits und denen zum Al

4

D

2@neinen Schuldrecht und zum Verbraucherkreditrecht
satidererseits (vgl. oben zu Artikel 2 Nummern 2 und
Neai). Am 31. Oktober 2009 soll gemals Nummer 3
st.V.m. Artikel 11 Absatz 2 nur der Abschnitt 4 (In-
uogmationspflichten von Kreditinstituten), der zied
heem Zeitpunkt durch Artikel 248 EGBGB-E ersetzt
ewird (vgl. oben zu Artikel 2 Nummer 6a), aufgehoben

psgerden. Gemall Nummer 4 i.V.m Artikel 11 Absatz 1
r Bollen dann zum 11. Juni 2010 auch die Abschnitte 2
ntéinformationspflichten bei Vertrdgen im elektroni-

schen Geschaftsverkehr) und 5 (Belehrung Uber Wi-
Eltcgterrufs— und Rickgaberecht) nebst den Anlagen 2 und
U ' aufgehoben werden, weil sie dann durch Artikél 24
EGBGB-E nebst Anlagen ersetzt werden (vgl. oben
zu Artikel 2 Nummer 6).

ISZu Artikel 10 (Anderung des Versicherungsvertrags-

ner-

i &esetzes)

Im Einleitungssatz wurde der Hinweis zur letzten
Anderung des Versicherungsvertragsgesetzes aktuali-

er.
sjert.

ge-
ald Artikel 11 (Inkrafttreten, Aul3erkrafttreten)

Die Aufspaltung des Artikels 11 in zwei Absatze be-
tzr@ht auf dem vorgeschlagenen gespaltenen Inkrafttre
eten der Vorschriften zu den Zahlungsdiensten einer-
s seits und denen zum Allgemeinen Schuldrecht und
bizum Verbraucherkreditrecht andererseits (vgl. ahen
bArtikel 2 Nummern 2 und 2a).
r:jgl\bsatz 1 enthéalt die Grundregel, dass das Geseaiz zu
n%%. Juni 2010 in Kraft tritt. Dies entspricht demiet-

zungsfrist fur die Verbraucherkreditrichtlinie, wsee

nach Auskunft der Europaischen Kommission in ei-
ldem Corrigendum zur Richtlinie festgelegt werden
eisoll.

.Absatz 2 bestimmt abweichend von Absatz 1, dass
(M. : : o
:fhejemgen Vorschriften, die zur Umsetzung desl-zivi
r]_rechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinieoerf
tederlich sind,_bereits am 3_1. Oktober 2009 in Kraft
geﬁa_ten. Dabei handelt es sich um folgende Regelun-
oen:
tum BGB (Artikel 1)

Inhaltsiibersicht Anderungen zu Zahlungsdiensten
(Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe h bis j),

Neufassung der Uberschrift des Buches 2 Ab-
schnitt 8 Titel 12: ,Titel 12 Auftrag, Geschaftsbe-
sorgungsvertrag und Zahlungsdienste” (Artikel 1
Nr. 44),

Streichung der Uberschrift ,Kapitel 1 Allgemei-
nen nes“ vor 8 675 (Artikel 1 Nr. 45),

en Anderung des § 675a (Artikel 1 Nr. 46),
ge-



Drucksache 16/[...]

-184-

Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode

Im EGBGB (Artikel 2)

Im UKlaG (Artikel 3)

In der Schlichtungsstellenverfahrensverordnung (|
tikel 4)

Bei den sonstigen Folgeanderungen (Artikel 8)

Ersetzung der §8 676 bis 676h durch die 88 6[f/5b Absatz 7, Anderung der Insolvenzordnung, An-

bis 676¢c mit Zwischentberschriften (Artikel 1 Nr.

47).

Anfligung der Ubergangsvorschrift in Artikel 23

§ 22 zunachst nur beziglich der Vorschriften tper

Zahlungsdienste (Artikel 2 Nr. 2),

Der Uberschrift des Siebten Teils wird das Wor
Informationspflichten” angefiigt (Artikel 2 Nr. 3),

Artikel 239 (Verordnungsermachtigung zu Infqr-

mationspflichten von Kreditinstituten insbesong
re im Zusammenhang mit Uberweisungen) wj
aufgehoben (Artikel 2 Nr. 4),

Anfligung des Artikels 248, Informationspflichte
bei der Erbringung von Zahlungsdienstleistung
(Artikel 2 Nr. 6a),

passung an die Vorschriften zur Umsetzung der
Zahlungsdiensterichtlinie(Artikel 8 Absatz 7).

- Absatz 11 Nummer 2, Anderung des Zahlungs-
diensteaufsichtsgesetzes aufgrund eines Corrigen-
dums zu Artikel 88 Absatz 2 Satz 2 der Zahlungs-
diensterichtlinie (Artikel 8 Absatz 12)

In der BGB-Informationspflichten-Verordnung

- Aufhebung zunachst nur des Abschnitts 4, der
durch Artikel 248 EGBGB-E ersetzt wird (Artikel
9 Nr. 3).

9

e_
rd

Zu den Anderungen in den Anlagen:

ZZu dem Muster in Anlage 1 (zu Artikel 246 § 2
Rbsatz 3 Satz 1)

Die Anderungen in den Gestaltungshinweisen 7 und
10 passen das Muster fir die Widerrufsbelehrung an

Erganzung des § 2 Absatz 2 Nr. 1 um Vorschridie Anderungen des Musters in der Anlage 2 zur
ten Uber Zahlungsdienste als verbraucherschiBGB-Informationspflichten-Verordnung an, welches

zende Vorschriften (Artikel 3 Nr. 1),

Neufassung des § 13 — die Neufassung ist n
durch die Richtlinienumsetzung veranlasst (A
kel 3 Nr. 2),

durch das Muster zu Artikel 246 § 2 Absatz 3 Satz 1
iC%c[setzt werden sqll. Die Anderungen in dem zu erset
ti_zenden Muster sieht Artikel 4 Nummer 1 und 2 des
Gesetzes zur Bekadmpfung unerlaubter Telefonwer-
bung und zur Verbesserung des Verbraucherschutzes

Anderung des § 13a — die Anderung ist nigcHtei besonderen Vertriebsformen vor. Dieses Gesetz

durch die Richtlinienumsetzung veranlasst (A
kel 3 Nr. 3),

Anderung des § 14 (Schlichtungsverfahren) duf

Neufassung der Uberschrift (Artikel 3 Nr. 4 Buch

stabe a),

Erganzung des Anwendungsbereichs um die

675c bis 676c BGB (Artikel 3 Nr. 4 Buchstabe h)
Hieungen unter Buchstabe b nicht die ,zustéandige Ge-

Erweiterung der Erméchtigungsgrundlage fur

tihat der Deutsche Bundestag am 26. Marz 2009 be-
schlossen; der Bundesrat hat am 15. Mai 2009 einen
ﬁ\ntrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
ch.
nicht gestellt.

"Zu dem Muster in Anlage 3(zu Artikel 247 § 2)

% dem Muster ,Europaische Standardinformationen
Ir Verbraucherkredite” soll in Ziffer 5 als zusithe
'Information beim Fernabsatz von Finanzdienstleis-

Schlichtungsstellenverfahrensverordnung in Unrichtsbarkeit, sondern das ,zustandige Gericht* an

setzung der Zahlungsdiensterichtlinie (Artikel
Nr. 4 Buchstabe d),

Alle Anderungen der Schlichtungsstellenverfd

|
rensverordnung, wobei die Ubergangsregelung

Jegeben werden. Dies entspricht der den Fernabsatz
von Finanzdienstleistungen betreffenden Regelung in
Artikel 246 § 1 Absatz 2 Nr. 5 EGBGB. Die Angabe
Yediglich der Gerichtsbarkeit (also etwa Zivilgéntis-
barkeit) wirde dem Verbraucher nicht helfen.

hl%u dem Muster in Anlage 4(zu Artikel 247 § 2)

8 9 zunachst auf die Streitigkeiten aus der ArmAuch in dem Muster ,Europaische Verbraucherkredit-

wendung der 88 675c bis 676¢c BGB-E beschr3
wird (Artikel 4 Nr. 1 bis 8).

Absatz 6, Anderung des Gesetzes gegen den
lauteren Wettbewerb, Anpassung an die Ander
gen des UKlaG (Artikel 8 Absatz 6),

nktformationen* fiir Uberziehungskredite und Um-
schuldungen ist unter Ziffer 6 als zusatzliche infa-
tion beim Fernabsatz von Finanzdienstleistungen
entsprechend Artikel 246 § 1 Absatz 2 Nr. 5 EGBGB
was ,zustandige Gericht* und nicht die ,zustandige
uiGerichtsbarkeit* anzugeben.

Zu dem Muster in Anlage 5(zu Artikel 247 § 2)
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In dem Muster ,Européisches Standardisiertes M¢rkes Verbrauchers zur vorzeitigen Rickzahlung nicht
blatt“ ist zunachst eine sprachliche Richtigstegunausreichend.

vorzunehmen. Unter Ziffer 2 erster Spiegelstrich $owenn ein Unternehmer im Zusammenhang mit einer
verdeutlicht werden, ob das Darlehen grundpfandeduldeten Uberziehung gegen seine Informations-
rechtlich oder durch eine andere gewdhnlich ver ERflichten aus § 505 Absatz 1 und 2 BGB-E verstoRt,
dete Sicherheit zu sichern (und nicht gesichett) lisann er iiber die Riickzahlung des Darlehens hinaus

mation im Fernabsatzgeschaft ein Schreibversehen ggB-g nicht verlangen.

berichtigen (,Zustéandige* statt ,zustéandige" Au
sichtsbehorde) und entsprechend Artikel 246 § 1
satz 2 Nr. 5 EGBGB ist auf das ,zustandige Gerig
und nicht auf die ,zustandige Gerichtsbarkeit* ab
stellen.

Sonstiges

Uber diese Anderungen hinaus wurden weitere Arj
rungen erwogen:

1. Diskutiert wurde zunéchst, ob der Ausschluss
Anspruchs auf Vorféalligkeitsentschadigung bei un
reichenden Angaben Uber die Berechnung der Vo
ligkeitsentschadigun(g 502 Absatz 2 Nr. 2 BGB-E)
und des Anspruchs auf Zinsen und Kosten bei Ver
gegen bestimmte Informationspflichten im Fall v
geduldeten Uberziehung€B 505 Absatz 3 BGB-E)
entsprechend der Anregung des Bundesrates (N
der Stellungnahme) und der Auffassung einiger Sa
verstandiger gemildert werden sollte. Hiervon wu
abgesehen:

Im Fall der Vorfalligkeitsentschadigung hat der D
lehensgeber vorvertraglich geman Artikel 247 § 4
3 EGBGB-E Ziffer 4 der Europaischen Standard
formationen fur Verbraucherkredite und im Vertr
gemald Artikel 247 8 7 Nr. 3 EGBGB-E Angaben Ul
den Anspruch auf Vorfalligkeitsentschadigung u
dessen Berechnungsmethode zu machen, sowei
Darlehensgeber diesen Anspruch ggf. geltend zu
chen beabsichtigt. Die Verbraucherkreditrichtlin
sieht insoweit in Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe p-v
vertraglich und in Artikel 10 Absatz 2 Buchstabienr
Vertrag ,in Klarer, pragnanter Form“ Angaben ,zy
Anspruch des Kreditgebers auf Entschadigung sd
zur Art der Berechnung dieser Entschadigung®
Diese Vorgaben werden umgesetzt, Konkretisierun

spielraum ist hier nicht gegeben. Fehlt die Angabg,

oder ist sie ungenau, ist der Anspruch gemaf §
Absatz 2 Nr. 2 BGB-E ausgeschlossen. Damit W
die Vorgabe des Artikels 23 der Verbraucherkre
richtlinie nach Sanktionen bei Verstol3 gegen die-\
schriften umgesetzt. Eine Beschrankung auf wet
werbsrechtliche Sanktionen und Anspriiche nach

A-lg)_ies betrifft die Einhaltung folgender Pflichten:

ht" Im Vertrag die Angaben nach Artikel 247 §

f7 Absatz 1 EGBGB-E (lber den Sollzinssatz, die
Bedingungen fir seine Anwendung und, soweit vor-
handen, Indizes oder Referenzzinssatze, auf die sic
der Sollzinssatz bezieht, und samtliche Kostenabie
dem Zeitpunkt der Uberziehung anfallen, sowie die

dBedingungen, unter denen die Kosten angepasst wer-
den kbnnen) in Textform,

des nach Vertragsschluss in regelméaBigen Zeitab-
7 standen die Mitteilung der Angaben nach Artikel 247
£4.17 Absatz 1 EGBGB-E in Textform,

- die unverzigliche Unterrichtung dber die
si@hgaben nach Artikel 247 § 17 Absatz 2 EGBGB-E
PIT= Vorliegen einer Uberziehung, Betrag der Uberzie-

hung, Sollzinssatz und etwaige Vertragsstrafen,- Kos
- t&h und Verzugszinsen) in Textform, wenn es zureine
iCBrheblichen Uberziehung von mehr als einem Monat
dRommt.

Auch diese Informationen sind durch die Verbrau-
A'cherkreditrichtlinie vorgegeben und geman Artikgl 2
Nﬂer Verbraucherkreditrichtlinie bei Nichterftllumgjt
INSanktionen zu belegen. Die vom Bundesrat (in Num-
Adner 14 seiner Stellungnahme) vorgeschlagene Sankti-
P€n, ,dem Darlehensnehmer im Fall einer Verletzung
Ndes Artikels 247 § 17 Absatz 1 und 2 EGBGB-E in
[ d@fehnung an den Rechtsgedanken des § 309 Nr. 5
MBachstabe b BGB und die Grundséatze des Schadens-
I®echts den Nachweis zu gestatten, dass der von ihm
P konkret gezahlte Uberziehungszinssatz tber dem fiir
Kredite dieser Art am Markt Ublichen Zinssatz liegt
Mund der zu zahlende Uberziehungszinssatz daher auf
Wien marktiblichen Zinssatz zu reduzieren ist* wurde
Obiiskutiert, erschien aber letztendlich nicht Ubarze
O§end. Die Reduzierung des vereinbarten Vertragszin-
s auf den Ublichen Marktzins erschien dem Aus-
SQ¢huss als unzureichende Sanktionierung der Verlet-
'_rgung der in Artikel 247 § 17 Absatz 1 und 2 normier
liten Informationspflichten, die dem Darlehensnehmer
Odie mit einer geduldeten Uberziehung méglicherweise

b@erbundenen wirtschaftlichen Folgen verdeutlichen
legBlien.

Unterlassungsklagengesetz schien hier wegen
Bedeutung des bislang nicht gegebenen Anspr

der
cRsZu 8 675t Absatz 1 BGB-Ewurde im Zusammen-

auf Vorfalligkeitsentschadigung fiir die Entscheigunhang mit Kreditkartenzahlungen die Frage diskuytiert
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ob den Kreditkarten-Acquirer die Pflicht zur unverohne dass es der Beweislastregel des § 6 PAngV be-
zuglichen Verfigbarmachung empfangener Betragkirfte.
(upd deren Werts_tellung) an de_n karter_m_akzepnerr_er dﬁ\/ird die Restschuldversicherung nicht im Vertrag
Héandler treffe. Die Bundesregierung aul3erte hiefzu, . . N .
d N .| etwahnt, kann sie zunachst nicht verlangt werden.
ass 8§ 675t Absatz 1 BGB grundsatzlich auch fir|dgs. 4 ’
re s . , iderruft der Darlehensnehmer den Versicherungs
Rechtsverhaltnis von Kreditkarten-Acquirer und kar- .
. . . L vertrag nach den Regeln des Versicherungsvertrags-
tenakzeptierendem Héndler gilt. Soweit ein kartenak
X - N .gesetzes, kann der Darlehensgeber den Abschluss
zeptierender Handler als Zahlungsempfanger

i X

) . . eines neuen Versicherungsvertrages nur verlangen,

Rahmen der Annahme einer Kreditkartentransaktion 9 rages 9
enn der Darlehensnehmer hierzu im Vertrag ver-

im Gegenzug zu einem erhaltenen vertraglichen 4a flichtet ist. Ist eine vom Darlehensgeber verlangt

lungsanspruch gegen den Kreditkarten-Acquirer sei huld ich d vV
Forderung aus dem Grundgeschéatft gegen den KartenEStSC uldversicherung entgegen den genannten Vor-

inhaber an den Kreditkarten-Acquirer abtrete, beirg schriften weder vorvertraglich noch im Vertrag ange

fraglich, ob § 675t Absatzl BGB-E anwendbar Slgeben, kann der Darlehensnehmer weitere Rechte
Die Erf,'ullung einer eigenen, von dem Zahlungsau Jeltend machen. Wenn er darlegt, dass er das Darle-

) R >“hen ohne die Restschuldversicherung zu dem konkre-
trag des Kart_enlnhabers Iosgelogten, vertragl_lc %Ch Zinssatz nicht erhalten hatte und damit dietétos
Zahlun_gsverpfhchtung des _Kred|tkarter_1'-Ach|r "Sur die Restschuldversicherung zu Unrecht nicht in
gegenlber dem kartenakzeptierenden Handler u tgr- frekti h . : h q ind
falle jedenfalls nicht § 675t Absatz 1 BGB-E den effekilven Jahreszins eingerechnet worden sind,
’ ist dieser zu niedrig angegeben. In diesem Fal ver
Unter Berlicksichtigung dieser Stellungnahme wurdaindert sich gemald 8 494 Absatz 3 BGB der dem

von Anderungen der Vorschrift abgesehen. Verbraucherdarlehensvertrag zugrunde gelegte Soll-

. . inssatz um den Prozentsatz, um den der effektive
3. Zum Preisangabenrecht wird vorgeschlagen, |die . oo :
. g ahreszins zu niedrig angegeben ist. Der Darlehens-
Regelungen des Regierungsentwurfs zur Einb

zie- )
hung von Restschuldversicherungen in die Berdc ehmer hat dann einen Anspruch auf Neuberechnung
nung des effektiven Jahreszinses8n6 Absatz 3

er geschuldeten Leistungen. Im Streitfall hat Hizes
PANgV beizubehalten. Diese bringen durch das Zivilgericht zu priufen, ob der effektive Jahreszins
gesehene Regel-Ausnahme-Verhaltnis, auch

Oéemaﬁ 8§ 6 Absatz 3 PANgV richtig berechnet wurde
nter S . X X

Einbeziehung der Begrindung des Regierungs| r'ﬁr-]d dgpe| _dle_BewelsIastvertellung dieser Regelung
wurfs, deutlich zum Ausdruck, dass Restschuldv I‘SZI-U bericksichtigen. Der Darlehensgeber muss dann
cheru’ngen regelméRig in de,n effektiven Jahres -also nachweisen, dass er das Darlehen auch ohne die

[ .
einzubeziehen sind und fir den Fall, dass dies IBlsestschuIdverslcherung zu den vorgesehenen Ver-

nahmsweise nicht erforderlich ist, der Darlehensgeb fagsbedingungen gewahrt hétte.
dafiir die Beweislast tragt. Dies ermdglicht in erdgt 4. Erwogen wurde, ir8 6 Absatz 3 Nr. 4 PAngV
Linie eine Kontrolle durch die Preisbehoérden, aigf d klarzustellen, dass auf Tilgungsersatzinstrumente
die Begrindung ausdrticklich abstellt. Die Bewetslagrbrachte Ansparleistungen ausdricklich ausgeschlos
des Darlehensgebers dafir, dass eine Restschuldyesen werden. Hiervon wurde abgesehen. Derzeit sind
cherung abweichend vom Regelfall keine Vorausgatie auf ein Tilgungsersatzinstrument (z. B. ein@u-B
zung fur die Kreditvergabe oder fur die Kreditvdrggd sparvertrag) zu erbringenden Sparleistungen nitht i
zu den vorgesehenen Vertragsbedingungen ist, komdie Berechnung des effektiven Jahreszinses einzube-
dem Verbraucher aber auch zivilrechtlich zu Gute. | ziehen, weil es sich dabei nicht um Kosten des itsed
handelt. Nach Auffassung des Ausschusses kann die
euregelung in § 6 Absatz 3 Nr. 4 PAngV-E entgegen

Voranzustellen ist, dass der Darlehensgeber |(d
Verbraucher vorvertraglich (Artikel 247 § 8 EGBGB- _. - . . i
einer in der Sachverstédndigenanhérung gedul3erten

E i.V.m. Ziffer 3 der Europaischen Standardinformaz, ... . . ;
tionen flr Verbraucherkredite) dariiber informier ar1]3efurchtung auch nicht dahingehend missverstanden

; . : werden, dass solche Ansparleistungen nunmehr als
muss, ob der Abschluss einer Kreditversicher nlg N X .
. o sten zu erfassen waren. Denn bei Ansparleistungen
zwingende Voraussetzung dafir ist, dass der Kr

Uberhaupt oder nach den vorgesehenen Vertra Ségndelt es sich begifflich nicht um Kosten im Sinn

. N . ; . leser Vorschrift. Ansparleistungen, auch auf Til-
dingungen gewahrt wird. Im Vertrag sind die verlang ungsersatzinstrumente, dienen der Kapitalbildun
ten Versicherungen gemalfd Artikel 247 8§ 7 Nr, gung ) b g

EGBGB-E anzugeben. Wird eine Restschuldversi hupd sind damit weder Zinsen noch Gebihren. Hinzu
rung gemaR den erwahnten Vorschriften vorvert ommt, dass eine ausdriickliche Ausnahme vom An-

lich oder im Vertrag angegeben, sind ihre Koste 9\/endungsberelch des § 6 PAngV im Gegensatz zur

in.~ :
den effektiven Jahreszins ohne weiteres einzureg nglelrlchtung des Anliegens gerade erst den Schluss
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ermoglichen wirde, dass es sich ,eigentlich® um-KPSen handelt.

Berlin, denl. Juli 2009

Marco Wanderwitz
Berichterstatter

Wolfgang Neskové
Berichterstatter

Dirk Manzewski
Berichterstatter

Jerzy Montag
Berichterstatter

Mechthild Dyckmans
Berichterstatterin



