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Anmerkungen zum Entwurf IDW Priifungsstandard: Bestédtigungen Dritter bei
Kredit- und Finanzdienstleistungsinstituten (IDW EPS 524)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie haben mit Stand 9. Dezember 2004 den oben genannten Entwurf eines
IDW Prifungsstandards verabschiedet und um Anderungs- und Erganzungs-
wiinsche gebeten. Wir nehmen nachfolgend gerne die Gelegenheit zur Stellung-
nahme war.

Unsere Ausfithrungen beziehen sich insbesondere auf die Frage der Notwendig-
keit zusatzlicher Abstimmungen sowie die Rolle der Internen Revision. Dartber
hinaus erlauben wir uns einige Vorschlage zur weiteren Stérkung der Praxisnadhe
des Prifungsstandards.

Bereits an dieser Stelle mdchten wir darauf hingewiesen, dass sich auch die
Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk) mit dieser Thematik
befassen (siehe BTO 1.2.2. TZ 17). Zur Vermeidung von Auslegungsfragen bei
der Anwendung und Umsetzung von Vorgaben sollte der endgtltige Wortlaut
des PS 524 im Einklang mit den aufsichtsrechtlichen Anforderungen stehen und
daher eine Veréffentlichung erst nach der Verabschiedung der MaRisk erfolgen.

Wir werden uns freuen, wenn wir Ihnen im Rahmen einer Anhérung zu EPS 524
unsere Anmerkungen und Vorschlage erértern kénnen.

Mit freundlichen Grufen /y’ Anlage
ﬁd‘e}yﬁgband Offentlicher Bankgh Deutschlands

(Dr. Stephan
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Stellungnahme des Bundesverbandes Offentlicher Banken Deutschlands zu
dem Entwurf IDW Priifungsstandard: Bestdtigungen Dritter bei Kredit und Fi-
nanzdienstleistungsinstituten (IDW EPS 524)

I. Frage der Notwendigkeit zuséatzlicher Abstimmungen

Mit der Einholung von Bestéatigungen Dritter ist im anfordernden und im besta-
tigenden Institut teilweise erheblicher manueller und EDV-technischer Bearbei-
tungsaufwand verbunden, der Uberwiegend zuséatzlich zu bestehenden Ab-
stimmungen anfallt. Diese zuséatzliche Belastung der Kreditwirtschaft sollte in
jedem Fall auf das zur Gewinnung eines verlasslichen Urteils erforderliche Malf3
begrenzt werden.

Insbesondere ist zu berlicksichtigen, dass Kreditinstitute ein hohes Eigeninte-
resse im Hinblick auf die Zuverlassigkeit der Salden ihres Rechnungswesens
haben; dies schlagt sich insbesondere auch im Internen Kontrollsystem der
Kreditinstitute nieder. Fir viele Produkte erfolgt dies durch eine laufende Ab-
stimmung der Salden mit den Kontoinhabern (regelméRige Kontoausziige, Be-
statigungen Uber Einzelgeschéafte, Saldenbestatigungen, Bankbestatigungen fur
Jahresabschlussprifungen der Kunden, Jahresdepotauszlige u. a.). Fir be-
stimmte Geschéftsarten ergibt sich auch aufgrund aufsichtsrechtlicher Anfor-
derungen das Erfordernis, Saldenabstimmungen in verschiedener Form vorzu-
nehmen (u. a. nach den MaH und den Anforderungen an die Ordnungsmal3ig-
keit des Depotgeschéafts und zur Erflllung von Wertpapierlieferungsverpflich-
tungen). Der Mehr- und Erkenntniswert zusétzlicher Abstimmungen ist insbe-
sondere in diesen Fallen gering.

Der Wirtschaftsprifer hat bei seiner Prifungsplanung das Ausmal} des inha-
renten Risikos und des Kontrollrisikos, die Wesentlichkeit des jeweilig zu pri-
fenden Postens und Erkenntnisse aus analytischen Prifungshandlungen zu be-
ricksichtigen (vgl. Tz. 7). Auf Grundlage der Analyse des internen Kontrollsys-
tems sowie den bereits vorhandenen Nachweisen wird der Wirtschaftsprifer
den Prifungsumfang festlegen, um ggf. die Funktionsfahigkeit der Verfahren
zu verifizieren. Die Einholung von Saldenbestatigungen und deren Umfang soll-
te nicht zuletzt aus wirtschaftlichen Grinden davon abhangig gemacht wer-
den, ob die erlangten Prifungsnachweise zusammen mit den Ergebnissen wei-
terer Priifungshandlungen eine signifikante Verbesserung der Prifungssicher-
heit hinsichtlich der gepriften Jahresabschlussaussagen gewéhrleisten.
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lI. Rolle der Internen Revision

Bestehende aufsichtsrechtliche Vorgaben (insbesondere § 25 a KWG@G) definie-
ren innerhalb der internen Kontrollverfahren neben dem Internen Kontrollsys-
tem (IKS) auch die Interne Revision als Kernelement.

Das Interne Kontrollsystem umfasst u. a. auch prozessintegrierte/prozessab-
hangige Kontrollen als regelmafige und laufend wiederkehrende MalRnahmen.
Die Revision hat gemal Mindestanforderungen an die Ausgestaltung der Inter-
nen Revision der Kreditinstitute (MalR) alle Betriebs- und Geschéaftsablaufe in-
nerhalb eines Kreditinstituts zu prifen. Dies umfasst insbesondere auch die
Prifung der Funktionsfahigkeit des IKS.

Wie die Durchfihrung von regelmafigen Abstimmungen ist auch die Einholung
von Bestatigungen Dritter den Vorkehrungen eines funktionsféhigen Internen
Kontrollsystems zuzuordnen. Das wichtige Prinzip der Funktionstrennung bei
der Einholung von Bestatigungen Dritter wird dadurch sichergestellt, dass eine
neutrale Stelle diese Aufgaben wahrnimmt. Zur Erflillung der oben erwahnten
aufsichtsrechtlichen Vorgaben ist die ordnungsgemafRe Aufgabenerfillung
(i. e. prozessabhangige/prozessintegrierte Kontrollfunktion) dieser neutralen
Stelle grundsatzlich ebenfalls Prifungsgegenstand der Internen Revision (pro-
zessunabhangige Kontrollfunktion). Zur Verbesserung der internen Kontrollver-
fahren durch die Etablierung einer weiteren Kontrollinstanz und damit auch zur
Vermeidung einer Vermischung prozessabhéngiger und prozessunabhéngiger
Kontrollen ist anzustreben, dass diese neutrale Stelle nach Mdglichkeit gerade
nicht die Interne Revision selbst ist. Diesem Sachverhalt tragt auch der Wort-
laut des MaRisk Entwurfs Rechnung, der unter BTO 1.2.2 (Tz. 17) die Durch-
fuhrung von Abstimmungen durch ,einen vom Handel unabhangigen Bereich”,
der nicht die Revision selbst ist, erlaubt.

Im EPS 524 hingegen wird die Interne Revision als durchfiihrendes Organ bei
der Einholung von Bestatigungen Dritter besonders hervorgehoben. Dies beein-
trachtigt die aufsichtsrechtlich geforderte Prozessunabhéngigkeit erheblich, da
eine unabhangige Prifung des Prozesses durch die interne Revision dann nicht
oder nur eingeschrankt mdoglich ist. (vgl. BaFin, Mindestanforderungen an die
Interne Revision, MAIR, Tz. 9). Die Rolle, die der Internen Revision bei der
Durchfiihrung von Bestatigungsanfragen gemal EPS 524 zukommt, verursacht
daher Zielkonflikte mit bestehenden und erwarteten aufsichtsrechtlichen An-
forderungen an die Interne Revision.

Zur Vermeidung von Auslegungsfragen bei der Anwendung/Umsetzung von
Vorgaben sollte der endgiiltige Wortlaut des EPS 524 im Einklang mit auf-
sichtsrechtlichen Anforderungen stehen und daher eine Veroffentlichung erst
nach der Verabschiedung der MaRisk erfolgen.
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Ill. Vorschldge zur weiteren Starkung der Praxisnéhe des Priifungsstandards

Zusatzlich zu unseren obigen Ausfiihrungen schlagen wir folgende Anpassun-
gen vor, die die Praxisndhe des Prifungsstandards insgesamt unterstreichen:

o Die vor Festlegung des Abstimmungsumfangs durch den Wirtschaftsprifer
vorzunehmende Analysehandlungen sollten deutlicher hervorgehoben und
die bereits vorhandenen Nachweise und das Interne Kontrollsystem starker
einbezogen werden. Zur Steigerung der Wirtschaftlichkeit des Gesamtpro-
zesses sollte der Wirtschaftsprifer hierbei grundsatzlich prifen, ob Nach-
weise auf andere Weise beschafft werden kdénnen.

e Bei der Bestatigung von ,Nullsalden” (Tz. 13) sollte es eine Prézisierung
dahingehend geben, dass in die Stichprobe nur die Kontrahenten einzube-
ziehen sind, bei denen im vorhergehenden Bestatigungsverfahren noch ein
Posten bzw. im laufenden Jahr noch eine Bewegung auf dem Konto be-
stand. Damit wird vermieden, dass Kunden mehrfach Nullbestatigungsan-
fragen zugeleitet werden.

e Die zustandige neutrale Stelle fr die Durchfihrung der Saldenabstimmung
sollte durchgéangig als solche benannt werden (Tz. 9, 18, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 32, 33, 35). Um zuzulassen, dass dies in Einzelfdllen auch die Re-
vision sein kann, sollte dies erwdhnt werden (,Dies kann auch die interne
Revision sein.”)

o Die neuen Richtlinien sollten internationale Standards bzw. Gepflogenheiten
beriicksichtigen. Die Praxis hat gezeigt, dass im Ausland ein zuséatzliches

Abstimmungsverfahren (hier: Einholung von Bestatigungen) nicht auf Ver-
standnis stoRt und Anfragen oft nicht beantwortet werden.
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