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Sehr geehrter Herr Scheurle,

fiir die Gelegenheit zum Referentenentwurf flir eine Verordnung zur Umsetzung der durch
das Steuerhinterzichungsbekdmpfungsgesetz eingefligten Erméchtigungen schriftlich Stel-
lung nehmen zu kénnen danken wir.

Leider ist die Stellungnahmefrist mit vier Tagen unzureichend bemessen. Eine Fristset-
zung in dieser Weise lisst keinen annihernd ausreichenden Raum fiir eine detaillierte
Auseinandersetzung mit dem geplanten Vorhaben, da der Entwurf eine Vielzahl grundle-
gender wirtschaftspolitischer, verfassungsrechtlicher sowie steuerlicher Fragen sowohl auf
nationaler als auch auf internationaler Ebene aufwirft, die einer eingehenden Priifung be-
diirfen.

Vor diesem Hintergrund kénne wir uns lediglich auf wenige grundlegende Punkte be-
schrénken:

e Wir verweisen zunichst auf unsere volker-, europa- und verfassungsrechtlichen
Bedenken, die wir in unseren Stellungnahmen vom 26. Februar 2009 und 20. Mai



2009 zum Referenten- und Regierungsentwurf eines Steuerhinterziechungsbekdmp-
fungsgesetzes gedullert haben.

Zudem halten wir weiterhin den rein nationalen Ansatz eines Steuerhinterzie-
hungsbekdmpfungsgesetzes fiir den falschen Weg. Bereits vor dem G 20-Gipfel
hatten alle zunédchst auf dem ,,schwarzen Teil” der ,,Tax Havens-Liste* verzeichne-
ten Staaten ihre Bereitschaft zum Informationsaustausch auf Grundlage von

Art. 26 des OECD-Musterabkommens signalisiert. Auf der ,,schwarzen Liste“sind
somit keine Staaten mehr verzeichnet. Auch die 42 auf dem ,,grauen Teil“ der Liste
verzeichneten Staaten haben eine Kooperation angekiindigt. Somit wird die ur-
spriingliche Zielsetzung des Beschlusses des Deutschen Bundestages (BT-Drs.
16/11389) angestrebt, die Steuerhinterziehung in internationaler Kooperation auf
internationaler und europdischer Ebene zu bekédmpfen. Ein rein nationaler Ansatz
ist tiberfliissig und wirtschafts- und standortpolitisch schidlich. Wir sind daher un-
verdndert der Auffassung, dass der auf der Basis der Entscheidung der G-20-
Staaten verfolgte internationale Ansatz einer Bekdmpfung von grenziiberschreiten-
der Steuerflucht und Steuerhinterziehung ein besserer und erfolgversprechenderer
Weg ist. Dass dieser Weg durchaus erfolgreich beschritten werden kann, zeigen die
Verhandlungserfolge der letzten Monate.

Aus dem Umstand, dass der schwarze Teil der Liste keine Staaten mehr verzeich-
net und die Staaten auf der grauen Liste ihre Bereitschaft zur Kooperation ange-
kiindigt haben, folgt zudem die Frage, welche Staaten tiberhaupt dem geplanten § 5
der Verordnung unterfallen sollen. Denn nach dem Steuerhinterziehungsbekdmp-
fungsgesetz (vgl. etwa § 51 Abs. 1 Nr. 1 lit. f aa) bbb) Satz 2 EStG) und § 5 Nr. 3
des Verordnungsentwurfs reicht die Bereitschaft, Auskiinfte entsprechend Art. 26
des OECD-Musterabkommens zu erteilen, aus, um nicht als nicht kooperierender
Staat zu gelten. Damit hétten das Steuerhinterziehungsbekdmpfungsgesetz und die
geplante Verordnung momentan jedoch keinen Anwendungsbereich mehr.

Wie schon zum Steuerhinterziehungsbekdmpfungsgesetz geduflert, verstofit auch

§ 5 des Verordnungsentwurfs, der die Benennung der nicht kooperierenden Staaten
ausschlieBlich von einer Entscheidung des Bundesfinanzministeriums abhéngig
macht, gegen Art. 80 Abs. 1 GG. Der Gesetzgeber muss nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts bereits dem Verordnungsgeber einen eindeutigen
gesetzlichen Rahmen mit den wesentlichen Eckdaten der untergesetzlichen Rege-
lung vorgeben. Diesen Auftrag darf er nicht an den untergesetzlichen Verord-
nungsgeber delegieren. Der Verordnungsentwurf geht nun sogar noch einen Schritt



weiter und stellt die Benennung der nicht kooperierenden Staaten durch Verdffent-
lichung im Bundessteuerblatt in die Entscheidungshoheit des Bundesfinanzminis-
teriums. Dies stellt einen noch gravierenderen Eingriff in den Grundsatz der Ge-
waltenteilung dar. Selbst einfachgesetzlich gibt § 51 Abs. 1 S.1 Nr. 1 f) EStG fiir
eine Konkretisierung der nicht kooperierenden Jurisdiktionen durch ein blofles
Schreiben des Bundesministeriums der Finanzen keine Erméchtigung, sondern ver-
langt zumindest eine Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates. Die
Nichtigkeit einer Verordnung nach dem Vorbild des Referentenentwurfs stiinde
damit im Raum. Entsprechende Normenkontrollverfahren wéren zu erwarten.

e Aus Sicht der Blirger schlielich ist dem bei allem Verwaltungshandeln zu beach-
tenden VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz Rechnung zu tragen. Ein Steuerpflichtiger,
der immer bereitwillig Auskunft tiber seine Geschéftsbeziehungen zu auslindi-
schen Kreditinstituten erteilt, seine Kapitaleinkiinfte aus dem Ausland stets in sei-
ner Steuererkldrung deklariert und entsprechende Unterlagen vorgelegt hat, muss
nach den Vorstellungen des Verordnungsgebers auf Aufforderung seines Finanz-
amts dieses bevollméchtigen, entsprechende Auskunftsanspriiche aulergerichtlich
oder gerichtlich geltend machen zu diirfen, anderenfalls wird er aus dem Anwen-
dungsbereich der Abgeltungsteuer ausgeschlossen.

Hier muss eine deutliche Einschrinkung dahingehend aufgenommen werden, wo-
nach ein Rechtsanspruch auf Bevollméichtigung seitens der Finanzbehdrden nur
dann besteht, wenn objektiv erkennbare Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass der
Steuerpflichtige seinen steuerlichen Mitwirkungspflichten nicht oder nicht im aus-
reichenden Umfang nachgekommen ist, nachpriifbare und aussagekriftige Unter-
lagen nicht vorgelegt hat oder bereits die Art der Geschifte auf eine Steuerhinter-
ziehung hindeutet.
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