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Sehr geehrte Frau Dr, Schumacher,

wir danken fiir die Ubermittlung des Referentenentwurfs eines Gesetzes zur Reform der Konto-
pfindung und fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Dieses Thema ist nicht nur fiir den betroffe-
nen Personenkreis, sondern auch fiir die in den Bearbeitungsprozess involvierten Stellen von
grundlegender Bedeutung. Aus diesem Grunde ist es aulerordentlich wichtig, die Auswirkungen
kiinftiger Regelungen intensiv auszuleuchten. Das Ziel einer mdglichst effizienten und alle Interes-
sen gleichermaBen befriedigenden Reform l4sst sich nach unserer Einschétzung nur erreichen,
wenn eine ausfiihrliche Diskussion ohne zeitlichen Druck erméglicht wird. Dabei diirfte es fiir die
Entscheidungsfindung sinnvoll und hilfreich sein, die Vertreter aus der Praxis in den unmittelbaren

Dialog einzubeziehen.

Die Anzahl der Kontopfindungen hat sich bei den meisten Instituten in den letzten Jahren drama-
tisch erhéht. So wird berichtet, dass sich die Anzahl der Kontopfiindungen seit Mitte der 90er Jahre
bei manchen Instituten verdreifacht hat. Bemerkenswert hierbei ist, dass ca. 60 % der Kontopfin-
dungen in der Regel von der 6ffentlichen Hand (Landkreise, Stidte, Finanzamter) ausgebracht
werden. Bei einem GroBteil dieser Pfandungsmalnahmen werden Kleinstbetriige wie beispielswei-
se ausstehende Miillgebiihren {iber 30,- € oder ausstehende K{Z-Steuer {iber 100,- € beigetrieben.
In allen Instituten ist eine erhebliche Zah! der Mitarbeiter ausschliefllich mit der Bearbeitung von
PfindungsmaBnahmen befasst, je nach Gréfie des Institutes kdnnen dies bis zu 170 Vollzeitkrifte

gein.

Die Riickmeldungen von nahezu allen Instituten haben ergeben, dass der vorliegende Entwurf
nicht zu etner Arbeitsvereinfachung bzw. -reduzierung fithren wird, weder fiir die Kreditwirtschaft
noch fiir die Justizverwaltung. Vielmehr ist wegen des Nebeneinander von zwei Pfiindungsregimes
mit einem deutlichen Arbeitsanstieg zu rechnen. Dies sei im Folgenden erliutert:

1. §833aZPO-E

Die Befristung einer Kontopfindung auf 180 bzw. 90 Bankarbeitstage fithrt nach Einschitzung
unserer Institute zu einem weiteren Anstieg des Bearbeitungsaufwandes, da je nach betroffenem
Konto unterschiedliche Fristabldufe zu beachten sind. Es kommt in der Praxis nicht selten vor, dass
auf ein Konto mehrere Pfiindungen kommen. Auferdem diirfte auch die Anzahl der Kontopfin-
dungen insgesamt stark ansteigen und somit auch die Gerichte belasten. Unsere Mitgliedsinstitute
gehen dabei davon aus, dass sich jedenfalls die grofie Mehrzahl der Glaubiger mit einer zeitlichen
Befristung ithrer Pfindungsmafinahmen nicht zufrieden geben und nach Ablauf der Frist eine er-

neute Pfindung beantragen wird.

Aus rechtlicher Sicht wirft die Befristung einer Kontopfiindung die Frage nach der Rangfolge der
eingehenden Pfiandungen auf. Unklar ist auch, ob ein Glaubiger Pfindungen zeitlich gestaffelt be-
antragen und damit im Prinzip eine Dauerpfandung erreichen kann.
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Zu beriicksichtigen ist auch, dass Pfandungsbeschliisse sich nicht auf Girokonten beschrinken,
sondern in der Regel die gesamte Geschéftsbeziehung erfassen (Sparkonten, Depots, Schlieffacher
etc.). Die Pfindung dieser Vermd&genswerte wire unbefristet, so dass mit dem vorgesehenen Zeit-
ablauf lediglich eine Teilerledigung der Pfaindungsmalinahme eintreten wiirde. Auch dies wird zu

zusitzlichem Aufwand und Fehlerquellen fithren.

Auch die Ankniipfung an ,,Bankgeschiiftstage™ wird als problematisch erachtet. So kann die An-
zahl der Bankgeschiiftstage von Bundesland zu Bundesland variieren.

Will man jedoch an einer Befristung festhalten, so wiire beispielsweise eine Frist von sechs Mona-
ten ab Zustellung des Pfiindungs- und Uberweisungsbeschlusses (unter Einbeziehung der Fristbe-

rechnungsvorschriften der §§ 186 ff. BGB) praziser und mit deutlich weniger Aufwand verbunden.
Der Aufwand wiirde weiter reduziert, wenn die Wirkungsdauer mit dem Monatsletzten, der auf die
Pfiandung folgt, beginnt, die Pfindung also grundsitzlich auch an einem Monatsende enden wiirde.

Schlieflich ist darauf hinzuweisen, dass das geplante System der Befristung die Glidubiger bevor-
zugen wird, die selbst titulieren kénnen. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass Pfaindungen kiinftig
nach Ablauf ihrer Befristung erneut ausgebracht werden miissen und diese Gliubiger dies nicht bei
einem Gericht beantragen miissen und insofern schneller und flexibler agieren kénnen.

2. §835Abs. 3 ZPO-E

‘Die Verléngerung der Frist von zwei auf vier Wochen wird positiv eingeschétzt. Parallel dazu soll-
te dann aber auch die Frist fiir die Drittschuldnererkldrung nach § 840 Abs. 1 ZPOund § 316 AO

auf vier Wochen angehoben werden.

3. §850iZPO-E

Die Einfithrung eines Pfandungsschutzes fiir Selbststiindige wird positiv beurteilt.

4. §850 k ZPO-E

Die Einfithrung von Pfindungsschutzkonten, so wie sie derzeit ausgestaltet ist, wird nach unserer
Einschitzung nicht zu der angesirebten Vereinfachung des Verfahrens fithren. Der Grundgedanke,
einen einheitlichen Freibetrag einzufithren, weist in die richtige Richtung. Allerdings muss die
konkrete Ausgestaltung und hier insbesondere die Regelung in Absatz 5 nochmals iiberdacht wer-
den, will man die angestrebte und angekiindigte Entlastung fiir die Kreditwirtschaft erreichen.
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$850 k Abs. 1 ZPO-E

Die tiberwiegende Zahl der Institute weist darauthin, dass es bislang keine universell ein-
setzbare EDV-technische Unterstiitzung gibt, sondern Pfindungen nach wie vor manuell
bearbeitet werden miissen. Wenn eine Kontopfindung erfolgt ist, wird das Konto regetmi-
Big gesperrt, ec- und Kreditkarten werden eingezogen. Verfligungen {iber gepfindete Kon-
ten sind nur noch per Uberweisung und Barabhebung méglich, die taglich individuell dis-
poniert werden miissen. Daran wird auch die geplante Novellierung des Kontopfindungs-

rechts nichts dndern.

In diesem Zusammenhang mdochten wir auch darauf hinweisen, dass Renten tiblicherweise
am 28. des Vormonats gutgeschrieben werden. Wiirden diese kiinftig auf ein Pfaindungs-
schutzkonto iiberwiesen, so wiren sie bis zu einem Betrag von 985.- € noch zwei Tage
pfindungsfrei. Dem Rentner wird es kaum méglich sein, in dieser kurzen Zeit, den Betrag
bar abzuheben. Im neuen Monat wiirden die Eingéinge jedoch dem vollen Pfiandungszugriff
unterliegen, so dass beispielsweise die fillige Mietzahlung am 3. des Folgemonats schon
nicht mehr geleistet werden konnte. Nicht alle Zahlungen werden monatlich fillig. So bu-
chen z. B. Energieversorger nur alle zwei Monate ab. Auch diesbeziiglich kann es zu Ver-
werfungen in der finanziellen Planung des Schuldners kommen.

$ 850 k Abs. 2 ZPO-E

Die Vereinheitlichung des Pfandungsschutzes fiir die unterschiedlichen ,,Einkunftsarten®
wird grundsitzlich begriiBit. Allerdings ist das Verhélnis von Absatz 1 und Absatz 2 nicht
ganz deutlich. Je nach Lesart der Vorschrift, kénnte es zu einer Kumulierung der Freibetrs-
ge kommen. Will man die doppelte Erfassung des Grundfreibetrages vermeiden, so miisste
nach unserer Auffassung beispielsweise § 850 k Abs. 2 Nr. 2 ZPO-E wie folgt gefasst wer-
den: ,,der vom Drittschuldner bei der Pfindung des Arbeitseinkommens oder von Sozial-
leistungen errechnete pfiindungsfreie Betrag, soweit er die Betrdige nach den Absditzen |
und 2 Nr. 1 iibersteigt;*. Gleiches wiirde fiir Nummer 3 gelten.

850 k Abs. 3 ZPO-E

Absatz 3 trifft eine Sonderregelung fiir den Fall, dass das Pfandungsschutzkonto von einem
Unterhaltsgldubiger gepfindet wird. Aus der Systematik des § 850 k ZPO-E ergibt sich
aber nicht, wie zu verfahren ist, wenn eine Unterhaltspfiindung und eine ,,normale Pfin-
dung® zusammentreffen. Hier miisste auch noch danach differenziert werden, welche der

Pfindungen zuerst eingeht.




o & 850kAbs. 5 ZPO-E

Mit dieser Regelung soll erreicht werden, die Kreditinstitute nicht mit der Ermittlung der
Pfindungsfreibetrige zu befassen. Unsere Institute haben jedoch gréfite Bedenken, ob die
aufgefiihrten Nachweise die erhhten Pfiindungsfreigrenzen auch hinreichend deutlich er-
kennen lassen und insoweit keine Zweifelsfille aufkommen, die ggf. noch zur Haftung des
Institutes fithren wiirden. Insbesondere bei der Vorlage einer Bescheinigung des Arbeitge-
bers kann es zweifelhaft sein, ob damit ein ausreichender ,,Nachweis® gefiihrt ist. Dies kann
zu rechtlichen Aunseinandersetzungen und auch zu Haftungsproblemen fiihren. Die in Aus-
sicht gestellte Erleichterung fiir die Kreditinstitute Iésst sich nur dann erreichen, wenn man
es bei der Einrumung eines grundsitzlichen Freibetrages - wie in Absatz I - vorgesehen
beldsst und die Erhshung dieses Freibetrages nach Absatz 2 immer an einen Beschluss des
Vollstreckungsgerichtes kniipft. Die anderen in Absatz 5 Satz 2 vorgesehenen Nachweis-

moglichkeiten sollten ersatzlos gestrichen werden.

5. Artikel2 und 3

Durch die Einfiigung des Abs. 5 soll eine Doppelung des Pfandungsschutzes vermieden wer-
den. Unterhélt ein Schuldner jedoch ein Pfindungsschutzkonto bei der einen Bank und ein
normales Konto bei der anderen Bank und gehen Sozialleistungen bei der anderen Bank etn,
so wird diese unwissentlich (vegl. § 55 Abs. 5 SGB I-E) 'von dem normalen Plandungsschutz
nach § 55 SGB I ausgehen. Dies fithrt faktisch zu einer Erhshung des pfiindungsfreien Betra-
ges, wenn die unterschiedlichen Konten von verschiedenen Gléubigern gepfindet werden.
Nimmt derselbe Gliaubiger Zugriff auf beide Konten, kénnte diese ,,Erhdhung” des pfaindungs-
freien Betrages noch durch Abgleich der Drittschuldnererkldrungen erkannt werden. Die das
normale® Girokonto fithrende gutgliubige Bank muss aber in jedem Falle berechtigt sein, mit
befreiender Wirkung die Sozialleistungen an den Kontoinhaber auszuzahlen. Wir regen deshalb
an, Absatz 5 jeweils um folgenden Satz zu ergiinzen: ,,Das Kreditinstitut ist zu einer Auszah-
lung an den Pfindungsgliubiger nur verpflichtet, wenn es von dem Bestehen des Pfdndungs-

schutzkontos Kenntnis hat

6. Artikel 4

Es bestehen eine ganze Anzahl von Guthabenkonten, auf denen nur Sozialleistungen eingehen,
die jeweils innerhalb von sieben Tagen abgehoben werden und auf denen bereits seit Jahren
Pfindungen lasten. Um zukiinftig eine einheitliche Behandlung von Pfindungen sicherzustel-
len, sollte die Pfindungswirkung dieser ,, Altpfiindungen® nach einer Ubergangsfrist ebenfalls
enden. Der neue § 36 kénnte wie folgt formuliert werden: ,, Ist das Guthaben eines Kontos des
Schuldners bei einem Kreditinstitut vor dem ... {Einsetzen: Datum des In-Kraft-Tretens dieses
Geselzes] gepfindet worden, so enden die Pfindungswirkungen abweichend von § 833 a der
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Zivilprozessordnung mit Ablauf des 31.12.2008.".

7. Artikel 5

Der Zeitraum von drei Monaten zwischen Verkiindung des Gesetzes und dem Inkrafitreten ist
zu kurz bemessen. Er reicht nicht aus, ggf. erforderliche EDV-technische Anpassungen vorzu-
nehmen und erst recht nicht fiir die Umsetzung der neuen Regelungen in die Arbeitsabliufe

und -prozesse bei den Kreditinstituten.
8. Aufwendungsersatz fiir die Bearbeitung von Kontopfiindungen

Es wurde bereits mehrfach betont, dass die Bearbeitung von Kontopfindungen nicht nur sehr
arbeits- sonder auch sehr kostenintensiv ist. Dies gilt neben der Abwicklung der eigentlichen
Pfindungsmafinahme insbesondere auch fiir die Abgabe der Drittschuldnererkldrung (§ 840
ZPO, § 316 AO). Vor diesem Hintergrund wird es von unseren Instituten - insbesondere im
Vergleich zum europdischem Ausland - als unbefriedigend empfunden, dass ihnen hierfiir kein
Aufwendungsersatz zugesprochen wird. In diesem Zusammenhang méchten wir auf das Griin-
buch der Europiischen Kommission zur effizienteren Vollstreckung von Urteilen in der Euro-
piischen Union verweisen. Dort wird unter Ziffer 4.2 auch der Aspekt der Bankkosten themati-
siert. Dies sollte auch bei dem vorliegenden Reformvorhaben dazu fiihren, die bisherige Las-
tenverteilung bei Kontopfindungsmalinahmen zu tiberdenken. Dabei ist auch zu beriicksichti-
gen, dass nach der derzeitigen Rechtslage die entstehenden Kosten als allgemeine Geschéfts-
kosten auf alle Kunden umgelegt werden miissen. Ziel sollte es aber sein, diesbeziiglich zu ei-

ner verursachergerechten Verteilung zu gelangen.

9. Alternative Vorschliige

Ein Vereinfachungsansatz kénnte darin gesehen werden, dass das Vollstreckungsgericht auf
Antrag des Schuldners Pfandungsmalnahmen authebt, wenn dieser glaubhaft macht, dass auf
seinem Konto withrend der letzten (beispielsweise) drei Monate nur unpfiindbare Leistungen
eingegangen sind und wenn fiberwiegende Belange des Gldubigers nicht entgegenstehen.

Als relativ weitgehende Lisung kénnte des Weiteren angedacht werden, Pfindungsmalinah-
men schon beim Vollstreckungsgericht zu unterbinden, wenn der Schuldner bereits eine eides-
stattliche Versicherung abgegeben hat oder gegeniiber dem Gericht nachweisen kann, dass nur
(oder iiberwiegend) pfandungsfreie Betriige dem Konto gutgeschrieben werden.
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Alternativ dazu kénnte auch auf Antrag des Schuldners vom Vollstreckungsgericht ein Konto

sanz ptindungsfrei gestellt werden, wenn der Schuldner glaubhaft macht, dass auf dieses Kon-
to nur wiederkehrende Einkiinfte der in den §§ 850 bis 850 b ZPO-E oder sonstige dem Unter-
halt dienende Einkiinfie eingehen, die den Pfindungsfreibetrag nicht wesentlich iiberschreiten.

Abschliefend méchten wir festhalten, dass die Resonanz auf den vorgelegten Gesetzentwurf ein-
drucksvoll verdeutlicht, dass die Reform der Kontopfiindung ein sehr schwieriges aber auch sen-
sibles Unterfangen ist. Angesichts der Komplexitét der Materie scheint es aus unserer Sicht erfor-
derlich und hilfreich, in einem unmittelbaren Dialog mit Vertretern aus der Praxis Regelungsmdog-
lichkeiten zu erdrtern, Darum schlagen wir eine Gesprichsrunde vor, an der neben Vertretern aus
der Justizverwaltung auch Vertreter aus der kreditwirtschaftlichen Praxis tetlnehmen. In einem
offenen Dialog kénnen verschiedene Losungsansitze und die sich daraus jeweils ergebenden Vor-

und Nachteile sicherlich effizienter erortert werden.

Mit freundlichen Griilen

Fiir den
ZENTRALEN KREDITAUSSCHUSS

Deutscher Sparkassen- und Giroverband

L. A.

Dr. Harthhut F}ﬁgs




