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Kontopfandungen sind nicht nur fiir den betroffenen Personenkreis, sondern auch fiir die in
den Bearbeitungsprozess involvierten Stellen von grundlegender Bedeutung. Das gilt vor al-
lem auch fiir die Kreditwirtschaft. So hat sich die Anzahl der Kontopfindungen bei den meis-
ten Instituten in den letzten Jahren dramatisch erhoht. Es wird berichtet, dass sich die Anzahl
der Kontopfandungen seit Mitte der 90er Jahre bei einigen Instituten verdreifacht hat. Bemer-
kenswert ist hierbei, dass ca. 60 % der Kontopfandungen in der Regel von der 6ffentlichen
Hand ausgebracht werden. Bei einem Grofteil dieser Pfandungsmalnahmen werden Kleinst-
betrige (beispielsweise ausstehende Miillgebithren oder Kfz-Steuer) beigetrieben. Bei allen
Instituten ist eine erhebliche Zahl der Mitarbeiter ausschlieBlich mit der Bearbeitung von
Pfindungsmalinahmen befasst. Je nach Grofie des Institutes koénnen dies bis zu 170 Vollzeit-
kréfte sein.

Der nunmehr vorgelegte Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Reform des Kontopfandungs-
schutzes begegnet nach wie vor Bedenken, ob die angestrebte Entlastung der Kreditwirtschaft
auch tatséchlich erreicht wird.

1. Alligemeine Anmerkungen
a) Derzeitige Sachlage

Die Auswirkungen gesetzlicher Anderungen im Bereich des Kontopfandungsrechts auf die
Kreditinstitute lassen sich nur dann nachvollziehen, wenn man sich die derzeitigen Abléufe
vor Augen fiihrt. Der Aufwand fiir die Pfandungsbearbeitung setzt sich derzeit im Wesentli-
chen zusammen aus

- neuen Pfindungen,
- Priifungen und Uberwachungen des Pfindungsschutzes (§ 55 SGB I und § 850 k ZPO),

- Bearbeitung laufender Korrespondenz bei bestehenden Pfindungen.

Die EDV-miBige Unterstiitzung bei der Bearbeitung von gepfandeten Konten ist sehr unter-
schiedlich ausgestaltet. Es ist davon auszugehen, dass nur einige wenige Institute diese Pro-
zesse zentralisiert haben und soweit es geht, bestimmte Arbeitsvorgéinge EDV-technisch ab-
wickeln. Fiir die Grof3zahl der Institute ist jedoch davon auszugehen, dass gepféandete Konten
manuell bearbeitet werden, insbesondere eingehende Gutschriften manuell auf ihre Pfan-
dungsfahigkeit hin gepriift werden. Zusétzlich zur Beobachtung der Kontobewegungen auf
gepfindeten Konten fallen téglich zahlreiche weitere Aufgaben an. Dies sind beispielsweise
Authebung der Pfandung, Kundennachfragen, Ruhendstellung bzw. deren Authebung, Glau-
bigernachfragen, Gerichtsbeschliisse, Ermaffigung der Pfandsumme usw.




b) Einfiihrung des Pfindungsschutzkontos

Mit der Einfiihrung eines Pfindungsschutzkontos (P-Konto), das neben dem , herkdmmli-
chen® Girokonto besteht, miissen die Kreditinstitute bei der Pfandungsbearbeitung kiinftig
unterschiedliche Arbeitsabléufe bewdltigen. Das erfordert zunéchst eine entsprechende Schu-
lung der zustéindigen Mitarbeiter (Zeit- und Kostenaufwand). Soweit EDV-technische Prozes-
se bestehen, miissen auch diese doppelt vorgehalten werden. Die vorgesehene gesetzliche
Neuregelung fiihrt auch in weiteren Punkten zu einer Erh6hung des Arbeitsaufwandes. So
kommen zu den zuvor bestehenden Arbeitsschritten, wie sie bislang vorgenommen werden
miissen, folgende hinzu:

- Das Institut muss bei Sozialleistungen und Kindergeldzahlungen kiinftig priifen, ob ggf. ein
Pfandungsschutzkonto besteht. Dabei ist unklar, wie intensiv diese Priifung hinsichtlich
des Bestehens von Pfandungsschutzkonten bei anderen Instituten vorzunehmen ist. Im
Zweifelsfalle wird sich das Institut vom Schuldner bestétigen lassen, dass dieser kein
P-Konto bei einem anderen Institut hat. Auch dies ist ein weiterer Arbeitsschritt und erfor-
dert entsprechenden Dokumentationsaufwand.

- Sodann muss gepriift werden, ob es sich um einen bevorrechtigten Pfindungsglaubiger
handelt (Pfindung wegen Unterhaltsanspriichen - vgl. § 850 k Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 ZPO-E).

- Ist dies nicht der Fall, muss der Pfandungsfreibetrag geméB § 850 ¢ ZPO beriicksichtigt
werden. Dazu ist zu priifen, ob Nachweise fiir bestehende Unterhaltspflichten, Kindergeld-
zahlungen usw. vorliegen.

- Bislang musste das Institut nur gerichtliche Freigabebeschliisse und Sozialleistungsbe-
scheide bearbeiten, bei denen Format, Absender und Inhalte standardisiert waren. Demge-
maf konnte der Priifungsvorgang ebenfalls standardisiert werden. Kiinftig miissen jedoch
unterschiedliche Bescheinigungen verschiedener Absender mit differierenden Formaten
gepriift werden. Insbesondere der nach dem Gesetzentwurf zugelassene Nachweis durch
Lohnbescheinigungen des Arbeitgebers diirfte hier den manuellen Priifungsaufwand und
das Fehlerrisiko deutlich erh6hen.

2. Allgemeine Vorschlige

Aus dem zuvor Gesagten ergeben sich somit die folgenden allgemeinen Vorschldge zur Ver-
einfachung des Verfahrens fiir die Kreditwirtschaft:

e Begrenzung des Pfiindungsschutzes auf P-Konten
Wiinschenswert wére es, wenn Pfandungsschutz nur bei P-Konten gewéhrt wiirde. An-

sonsten sollte auf weitere Pfandungsschutzregelungen im Bereich der Kontopfindung
verzichtet werden. Das wiirde die Kreditwirtschaft davon entlasten, unterschiedliche




Vorschriften und Arbeitsabldufe bei der Bearbeitung von eingehenden Pfandungen be-
achten zu miissen. Dies ist insofern von groBer Bedeutung, da die geplanten Regelun-
gen zu einem deutlich héheren Uberwachungs- und Uberpriifungsbedarf, verbunden
mit einem erheblichen Haftungsrisiko fiir die Institute fiihren.

¢ Verrechnungsproblematik

Besonders betroffen sind die Kreditinstitute auch von dem Umstand, dass nach Auf-

- fassung des BMJ kiinftig mit pfandungsgeschiitzten Betrigen nicht mehr aufgerechnet
werden diirfte. Die Pfandungsfreibetrige sollen gewdhrleisten, dass der Schuldner sei-
nen Lebensunterhalt bestreiten kann. Dies erfolgt bei den betroffenen Kunden aber
vielfach auch durch Aufnahme von Krediten oder Inanspruchnahme von Uberzie-
hungslinien (insbesondere bei der Anschaffung hoherwertiger Giiter). Mit dem Kredit-
institut wird dabei eine moderate Riickzahlung vereinbart. Dieses System der Vorfi-
nanzierung wiirde empfindlich gestdrt, wenn die Verrechnungsmdglichkeit ginzlich
entfiele und der Schuldner abredewidrig tiber die Pfandungsfreibetrige verfiigen wiir-
de, ohne seine Kreditvertraglichen Pflichten zu erfiillen. Letztlich fiihrt dies zu einer
Verteuerung, wenn nicht sogar Verhinderung der Kreditfinanzierung (vgl. auch nach-
folgend Punkt 3a).

e Kostenreglung

Ein weiteres wesentliches Defizit des Gesetzesentwurfs liegt darin, dass keine Rege-
lungen zur Kostenerstattung fiir die Bearbeitung von PfindungsmafBnahmen und Dritt-
schuldnererkldrungen vorgesehen sind. Die Gesetzesbegriindung fiihrt hierzu aus, dass
dies nicht nur den Bereich der Kontopfindung, sondern allgemein das Recht der For-
derungspféandung betreffe. Dem ist zuzustimmen, jedoch bietet dieses Gesetzesvorha-
ben die richtige Gelegenheit, fiir alle Fallgestaltungen entsprechende Regelungen ein-
zuftihren (vgl. auch nachfolgend Punkt 3b).

3. Anmerkungen zu einzelnen Vorschriften
a) Elektronische Zustellung im Parteibetrieb — § 196 ZPO-E

Der Bundesrat (BR-Drks 663/1/07) schlégt die elektronische Zustellung von Pfandungs- und
Uberweisungsbeschliissen durch Gerichtsvollzieher an Drittschuldner vor. Durch den Verweis
auf § 174 Abs. 3 Satz 2 ZPO soll den Kreditinstituten die Moglichkeit eingerdumt werden, der
elektronischen Zustellung grundsétzlich zuzustimmen. Hierzu soll die generell antizipierte
Zustimmungserklérung gegeniiber Gerichten und Gerichtsvollziehern ausreichen.

Diese Option wird begriif}t, da sie insbesondere groferen Kreditinstituten mit einem entspre-
chend hohen Aufkommen an Kontopfandungen die Vorgangsbearbeitung erleichtert. Kleinere




Institute hingegen haben die Sorge, dass elektronisch zugestellte Dokumente nicht den richti-
gen Adressaten des Institutes erreichen (wenn beispielsweise an eine allgemeine Email-
Adresse zugestellt wird).

Die nunmehr vorgeschlagene Losung, dass sich die Institute mit einer elektronischen Zustel-
lung ausdriicklich einverstanden erklaren miissen, wird daher allen Interessen gerecht und ist
sehr zu begriiflen.

b) Auszahlungssperrfrist — § 835 Abs. 3 Satz 2 ZPO-E

Die Auszahlungssperrfrist in § 835 Abs. 3 Satz 2 ZPO-E von zwei auf vier Wochen soll auf-
gehoben werden.

Diese Fristverlangerung wird begriiit. Allerdings ist die Neuregelung so gestaltet, dass nicht
nur nach Eingang des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses eine Sperrfrist besteht, son-
dern auch nach jeder kiinftigen Gutschrift.

Das bedeutet fiir die Institute eine enorme Belastung, da sie jeden Zahlungseingang nach vier
Wochen nochmals bearbeiten miissten. Den Vorteil fiir den Schuldner vermdgen wir nicht zu
sehen. Wenn er nach Eingang des Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses die entsprechen-
den Vorkehrungen trifft oder bereits ein P-Konto hat, zieht er aus dieser Sperrfrist keinen
Nutzen. Im Gegenteil, es ist zu befiirchten, dass die Schuldner den Uberblick verlieren, wenn
Zahlungseinginge, die dem Pfandungsgléubiger zustehen, noch vier Wochen auf dem Konto
verbleiben. Die Schuldner kénnten sich dann in der Situation wéihnen, sie konnten iiber das
Geld verfiigen. Der hieraus resultierende Erlduterungsbedarf fiir die Institute und die damit
verbundene Mehrbelastung liegen auf der Hand.

Es sollte also unbedingt bei der bisherigen Regelung verbleiben, dass die Frist nur einmal bei
Eingang des Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses greift.

c) § 850 k Abs. 1 ZPO-E

Es ist vorgesehen, dass auf einem Pfindungsschutzkonto Guthaben in Hohe des Pfandungs-
freibetrags (derzeit 985,15 EUR) nicht erfasst ist, wenn im laufenden Monat ein Pfandungs-
und Uberweisungsbeschluss eingeht. Soweit sich dieser auf die folgenden Kalendermonate
erstreckt, soll der Anteil des Pfandungsfreibetrages, den der Schuldner nicht verbraucht hat,
auf den folgenden Kalendermonat iibertragen werden.




o Sockelfreibetrag*

Die Einfiihrung eines Sockelfreibetrages (derzeit 985,15 EUR) wird grundsétzlich begriifit, da
nicht mehr danach zu differenzieren ist, wo das Geld herstammt. Die Institute mussen aller-
dings trotzdem den Kontostand zu Beginn eines Monats priifen und gegebenenfalls die Ein-
génge des laufenden Monats aufaddieren, um festzustellen, wann der jeweilige Pfandungsfrei-
betrag erreicht ist. Erst dariiber hinausgehende Guthaben bzw. Eingéinge miissen an den Pfan-
dungsgliubiger ausgekehrt werden. Dabei ist aber bereits zu beriicksichtigen, ob es um Ein-
génge gemdl § 54 Abs. 2 oder Abs. 3 Nr. 3 SGB I bzw. um Kindergeld oder andere Geldleis-
tungen fiir Kinder handelt, da diese zeitlich unbegrenzten Pfindungsschutz geniefien (vgl.

§ 850 k Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 ZPO-E; vgl. dazu nachfolgend Punkt b)). Das verdeutlicht,
dass trotz Einfithrung des Sockelfreibetrags immer noch Priifaufwand auf den Instituten lastet.

Der Bundesrat (BR-Drks.663/1/07) spricht sich dagegen aus, einen Pfandungsfreibetrag einzu-
fithren, bei dem die Mittelherkunft keine Rolle mehr spielt. Er hebt die besondere Schutzwiir-
digkeit von Arbeits- und vergleichbaren Einkommen hervor. Nach seiner Auffassung wiirde
mit § 850 k ZPO-E eine neue, nicht mehr am Existenzminimum orientierte Pfindungsgrenze
fiir alle Arten von Einkommen eingefiihrt. Ein einheitlicher Kontopfindungsschutz, ungeach-
tet der Herkunft der Kontoguthaben, muss nach Auffassung des Bundesrates auf eine Betrags-
grenze beschrinkt werden, die keine erwerbsbezogenen Bestandteile enthélt.

Die Einfithrung eines einheitlichen Sockelfreibetrags ist ein Kernstiick des von der Bundesre-
gierung vorgelegten Gesetzentwurfs. Die konkrete Hohe des Sockelbetrages ist aus Sicht der
Kreditinstitute als Drittschuldner nicht relevant, sofern es bei einem einheitlichen Sockel-
freibetrag fiir alle Einkunftsarten bleibt. Da nicht zu erwarten ist, dass der Sockelbetrag fiir
Arbeits- und vergleichbaren Einkommen unter die derzeitigen Grenzen des § 850 ¢ ZPO ab-
gesenkt wird, wiirde diese Position des Bundesrates im Falle ihrer Umsetzung neben den
Grenzen aus § 850 ¢ ZPO die Einfiihrung einer weiteren neuen Grenze bedeuten. Sollte dies
der Fall sein, so diirfte dies zu einem unzumutbaren Mehraufwand fiir die Kreditinstitute
fithren, da sie dann kiinftig eine weitere Grenze beachten miissten und iiberdies noch danach
differenzieren miissten, ob es sich bei den Eingéingen um Arbeitseinkommen handelt oder
nicht. Das ist nicht akzeptabel.

Unklar ist derzeit auch noch, was mit Verfiigungen des Schuldners im laufenden Monat ge-
schieht, die dieser vor dem Eingang des Pfindungs- und Uberweisungsbeschlusses vorge-
nommen hat. Miissen diese auf den Pfindungsfreibetrag angerechnet werden? Beispiel: Der
Schuldner hat vom 1. bis zum 15. des Monats 500,- Euro verfiigt. Am 16. kommt der Pfén-
dungs- und Uberweisungsbeschlusses iiber 1.500 Euro. Steht ihm jetzt noch der volle Pfin-
dungsfreibetrag zu oder lediglich 485,15 Euro?




o  Ubertragbarkeit des Pfindungsfreibetrags in den niichsten Monat

Nach dem Gesetzentwurf sollen nicht genutzte Freibetrdge in den folgenden Monat iibertragen
werden. Dies fithr dazu, dass die Institute am Monatsende auch die Verfiigungen des Schuld-
ners kontrollieren miissen, inwieweit sie den Pfandungsfreibetrag erreichen und soweit sie
diesen nicht ausschdpfen, den verbleibenden Betrag dem Pfandungsfreibetrag fiir den Folge-
monat zugeschlagen. Dabei gehen wir davon aus, dass Verfligungen im Folgemonat zunéchst
den Ubertrag aus dem Vormonat erfassen und erst dann den neuen monatlichen Freibetrag.
Eine eindeutige Regelung trifft der Gesetzentwurf insoweit allerdings nicht.

Verfligt ein Schuldner im Laufe eines Kalendermonats iiber die ihm zustehenden Freibetrige
und verbleibt am Ende des Monats ein Guthabensaldo, so stellt sich die Frage, ob dieser an
den Glaubiger abzufiihren ist. Denkbar wére auch, dass dieser bereits auf den Pfandungsfrei-
betrag des Folgemonats angerechnet ist. Wir verstehen die gesetzliche Regelung aber dahin-
gehend, dass nur die im Laufe eines Kalendermonats angesammelten Eingénge auf den Pfan-
dungsfreibetrag angerechnet werden und ein eventuell verbleibendes Guthaben am Monatsen-
de an den Pfandungsglédubiger auszuzahlen ist.

o  Pfindung von Guthaben/Zahlungseingingen

§ 850 k Abs. 1 ZPO-E spricht von der Pfandung von ,,Guthaben* und davon, dass diese unter
bestimmten Umsténden nicht von der Pfandung erfasst sind. Regelméflig werden von Pfén-
dungsmalBnahmen betroffene Konten aber im Soll gefiihrt. Anhand des Gesetzeswortlautes ist
nicht klar, dass auch ,,Zahlungseingénge* von der Pfindung ausgenommen sein sollen. Dies
ergibt sich allenfalls aus der Begriindung. Soweit Konten im Soll gefiihrt werden, miissen die
Institute aullerdem nachhalten, welche Anteile an Zahlungseingéngen, die nicht dem Pfan-
dungsschutz unterliegen, zur Riickfiihrung des Sollsaldos eingesetzt werden kdnnen, da ihre
Forderung im Regelfall zeitlich bevorrechtigt vor der Pfandung ist. Dies fiihrt zu einem volli-
gen Auseinanderdriften des tatsdchlichen Kontostandes und der Anteile, die dem Schuldner,
dem Pfindungsgléubiger und dem Kreditinstitut zustehen.

d) § 850 k Abs. 2 ZPO-E

§ 850 k Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 ZPO-E sieht vor, dass Gutschriften aus einmaligen Geld-
leistungen nach dem SGB I und Kindergeld bzw. andere Geldleistungen fiir Kinder dén Pfén-
dungsfreibetrag von 985,15 EUR ergénzen und dauerhaft (also nicht befristet auf den jeweili-
gen Kalendermonat in dem sie eingehen) nicht von Pfandung erfasst sind. Dies fiihrt zu einer
weiteren Differenzierung bei der Ermittlung der Betrége, die an den Pfindungsgldubiger abzu-
fiihren sind. Der Grundsatz, dass die ,,Art der Einkiinfte* im Rahmen des P-Kontos unerheb-
lich ist, wird damit durchbrochen. Dies bedeutet fiir die Kreditinstitute einen zusétzlichen ma-
nuellen Bearbeitungsaufwand, da die Pfandungsfreistellung dieser Betrage kraft Gesetz (un-
abhéngig von dem Vorliegen von Nachweisen) erfolgt und somit jeder Zahlungseingang auf




seine Herkunft hin iiberpriift und fiir Auszahlungen an den Gléubiger gesperrt werden muss.
Die Auszahlung der pfindungsfreien Betrige an den Schuldner kann nur gegen entsprechende
Nachweise erfolgen. Fiir diesen Schuldnerkreis wirken die ,,Vereinfachungen® aus dem P-
Konto-Ansatz fiir die Kreditinstitute nicht. Die Intention des Reformvorschlages, wonach eine
Uberpriifung der Zahlungseinginge durch die Kreditinstitute nicht mehr nétig sein soll, wird
hierdurch vielmehr nahezu vollstéindig unterlaufen. Rein faktisch miissen Kreditinstitute auch
bei gepfiandeten P-Konten wie bisher bei den Standardkonten jeden Zahlungseingang auf eine
mogliche Pfindungsfreiheit hin intensiv iberpriifen. Dies gilt auch bei Schuldnern, die zum
Zeitpunkt der Pfindungen keine Leistungen nach § 850 k Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 ZPO-E
beziehen, da die Kreditinstitute nicht beurteilen kénnen, ob bei diesen Schuldnern nicht nach
der Pfindung die Anspruchvoraussetzungen fiir solche Leistungen entstanden sind. Des Wei-
teren stellt sich die Frage, in welcher Reihenfolge Verfiigung seitens des Schuldners anzu-
rechnen sind. Sind also die Verfligungen des Schuldners zunéchst auf die ergdnzenden, aber
dauerhaft von der Pfindung ausgenommenen Betréige zu verrechnen oder auf den Grundfrei-
betrag von 985,15 EUR?

¢) § 850 k Abs. 3 ZPO-E

Eine weitere Durchbrechung des Vereinfachungsgrundsatzes beim P-Konto, dass die Art der
Einkiinfte unerheblich sei, bedeutet die Regelung in Absatz 3. Danach greifen die Vorschrif-
ten zum Sockelfreibetrag und dessen Erhéhung wegen Unterhaltsverpflichtungen immer dann
nicht, wenn die Gutschrift auf dem Konto (nur) den pfindungsfreien Teil des Arbeitseinkom-
mens oder der Einkiinfte darstellt. Nach der vorgesehenen Regelung tritt dieser Betrag an die
Stelle der ansonst geltenden Pfandungsfreibetrige.

Hieraus ergibt sich wiederum zusétzlicher manueller Bearbeitungsaufwand fiir die Kreditinsti-
tute, da jeder Zahlungseingang auf seine Herkunft hin tiberpriift und ggf. gesperrt werden
muss. Die Auszahlung des pfindungsfreien Teils des Arbeitseinkommens an den Schuldner
kann nur gegen einen entsprechenden Nachweis erfolgen.

Unklar ist das Verhéltnis zwischen dem allgemein iiblichen Sockelfreibetrag und dem pfin-
dungsfreien Arbeitseinkommen gemil Absatz 3, wenn dieses Arbeitseinkommen niedriger ist
als der allgemein {ibliche Sockelbetrag. Nach dem aktuellen Wortlaut der Regelung wiirde
dies fiir die betroffenen Schuldner zu einer Verkiirzung des Pfandungsfreibetrages von derzeit
985,15 EUR fiihren.




f) § 850 k Abs. 5 ZPO-E

§ 850 k Abs. 5 ZPO-E sieht vor, dass das Kreditinstitut dem Schuldner zur Leistung der von
der Pfindung nicht erfassten Guthaben ,,verpflichtet“ ist. Diese Verpflichtung soll hinsichtlich
derin § 850 k Abs. 2 und Abs. 3 Nr. 1 ZPO-E genannten Betrdge nur insoweit bestehen, als
der Schuldner durch geeignete Bescheinigungen die Pfandungsfreiheit dieser Guthaben nach-
weist. Diese Bescheinigungen kdnnen vom Arbeitgeber, der Familienkasse, dem Sozialleis-
tungstriger oder einer geeigneten Person oder Stelle im Sinne von § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO
ausgestellt sein.

Mit dieser Vorschrift wird eine neue, zusitzliche Verpflichtung fiir die Kreditinstitute begriin-
det. Sie miissen die vorgelegte Bescheinigung auf ihre Zuverldssigkeit priifen, sie miissen an-
schlieend die sich daraus ergebende Erh6hung des Pfandungsfreibetrages ermitteln, der ge-
staffelt filir jede weitere unterhaltspflichtige Person eine andere Summe ausmacht.

Aus dem Umstand, dass die Kreditinstitute sowohl dem Schuldner als auch dem Pfandungs-
gliubiger zur Leistung verpflichtet sind, je nach dem, wessen Rechte durchgreifen, ergeben
sich fiir sie doppelte Haftungsrisiken: Es besteht ein Haftungsrisiko gegeniiber dem Glaubiger,
wenn der Schuldner falsche Nachweise vorlegt oder das Kreditinstitut die vorgelegten Nach-
weise fehlerhaft umsetzt (zu hohe Freigabe). Es besteht ein Haftungsrisiko gegeniiber dem
Schuldner, wenn das Kreditinstitut einen Glaubiger auszahlt und der Schuldner Nachweise
nachreicht oder die vorgelegten Nachweise fehlerhaft umgesetzt werden (zu niedrige Freiga-
be). Hier sollte zumindest eine Ausschlussfrist fiir das Vorlegen von Nachweisen durch den
Schuldner erfolgen.

Dabei ist aulerdem zu berticksichtigen, dass sich beispielsweise aus einer Lohnbescheinigung
nur ergibt, dass der Schuldner verheiratet ist und wie viele Kinder er hat. Damit steht aber
noch nicht fest, ob er beispielsweise seiner Ehefrau gegeniiber auch zum Unterhalt verpflich-
tet ist. Da die Erh6hung des Pfandungsfreibetrages gem. § 850 k Abs. 2 Nr. 1 ZPO-E kraft
Gesetz (unabhéngig von dem Vorliegen von Nachweisen) erfolgt, miisste das Kreditinstitut in
einem solchen Fall dennoch vorsorglich den erhGhten Pfindungsfreibetrag zur Auszahlung an
den Glaubiger sperren. Die Auszahlung des erhéhten Teils des pfandungsfreien Betrages an
den Schuldner kann allerdings nur gegen entsprechende Nachweise erfolgen.

Unklar ist auch, ob und inwieweit der pfindende Glaubiger Auskunftsanspriiche hinsichtlich

dieser Nachweise hat. Soweit er die Mdglichkeit hitte, die Erhohung des Pfandungsfreibetra-
ges oder die hierzu erbrachten Nachweise anzuzweifeln, kénnte sich zusétzlicher unzumutba-
rer Arbeits- und Haftungsaufwand fiir die Institute ergeben.

Fiir die Kreditwirtschaft wird mit der Regelung in Absatz 5 volliges Neuland betreten. Die mit
der Bearbeitung befassten Mitarbeiter miissten entsprechend geschult werden, was bereits
einen immensen Verwaltungs- und Kostenaufwand bedeuten wird. AuBerdem wird dem je-




-10-

weiligen Mitarbeiter eine enorme Verantwortung aufgebiirdet, da er im Hinblick auf die wirt-
schaftliche Existenz des Schuldners grundlegende Entscheidungen zu treffen hétte, die bislang
den Vollstreckungsgerichten und damit 6ffentlich legitimierten Stellen und entsprechend aus-
gebildeten Beamten obliegt. Die Abwilzung dieser bedeutsamen, hoheitlichen Aufgaben auf
den einfachen Sachbearbeiter eines Kreditinstitutes ist nicht akzeptabel.

Soweit das Kreditinstitut auf Grund einer Bescheinigung zahlt, die der Schuldner vorlegt, und
die den Pfandungsfreibetrag erhoht, soll es nach Vorstellung des Bundesrates (BT-Drks.
16/7615, Seite 44 = Anlage 3) mit befreiender Wirkung an den Schuldner leisten kdnnen,
wenn ihm die Unrichtigkeit dieser Bescheinigung weder bekannt noch infolge grober Fahrlas-
sigkeit unbekannt ist.

Das fiir die Kreditinstitute vorgesehene Haftungsprivileg ist auf jeden Fall notwendig, wenn
es bei der Priifungspflicht fiir die Kreditinstitute bleiben sollte. Die Einfiihrung eines solchen
Haftungsprivilegs alleine reicht aber nicht aus, um die aus dem Reformvorschlag resultieren-
den erheblichen personellen und finanziellen Belastungen der Kreditinstitute zu kompensie-
ren. Hierzu bedarf es einer Kostenerstattung fiir die Bearbeitung von Pfindungsmalinahmen
und Drittschuldnererkldrungen (vgl. 3 d)).

g) § 850 k Abs. 6 ZPO-E

Nach dieser Vorschrift kann ein Kunde jederzeit verlangen, dass das Kreditinstitut sein Giro
konto als P-Konto fiihrt. Hier muss eine Mindestbearbeitungsfrist fiir die Kreditinstitute ein-
gefiihrt werden, die diese bendtigen, um den Antrag des Kontoinhabers entgegenzunehmen
und die entsprechenden internen Vorkehrungen zu treffen.

Soweit die Umwandlung in ein P-Konto bei einem bereits gepfiandeten Konto verlangt wird,
ist vorgesehen, dass die Fithrung als P-Konto erst zum Beginn des nédchsten Kalendermonats
verlangt werden kann. Auch hier bedarf es der Einfithrung einer Mindestbearbeitungsfrist.
Wenn z. B. der Kontoinhaber am 30. eines Monats die Umstellung verlangen wiirde, wére das
Institut unter Umsténden nicht in der Lage, die organisatorischen Voraussetzungen so schnell
zu gewiahrleisten.

Der Bundesrat (BR-Drks.663/1/07) bittet um Priifung, ob nicht schon bei der Einrichtung ei-
nes P-Kontos sichergestellt werden kann, dass eine Person nur ein P-Konto fiihrt. Dabei l4sst
er Bundesrat offen, wie diese Priifung konkret und auf wessen Kosten sie zu erfolgen hat. Ei-
ne Nutzung der SCHUFA diirfte z. B. nicht sinnvoll sein, da nicht alle Kreditinstitute der
SCHUFA angeschlossen sind. Der Vorschlag des Bundesrates wiirde letztendlich die Einrich-
tung einer Evidenzzentrale erfordern, welche wiederum erhebliche Zusatzkosten und weiteren
Arbeitsaufwand verursacht. Eine weitere Belastung durch finanziellen und personellen Mehr-
aufwand fur die Kreditwirtschaft ohne die Moglichkeit einer Kostenerstattung ist fiir die Kre-
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ditinstitute aber nicht zumutbar. Von daher halten wir diesen Vorschlag fiir ungeeignet. Es
sollten zunéchst praktische Erfahrungen mit den Neuregelungen abgewartet werden.

h) § 76 2 EStG und § 55 SGB I

In beiden Vorschriften wird ein Gutglaubensschutz zu Gunsten der Kreditinstitute eingefiihrt.
Nach beiden Vorschriften ist das Kreditinstitut gegeniiber dem Pfandungsgldubiger nur dann
zur Leistung verpflichtet, wenn ihm das Bestehen eines ,,anderweitigen Pfandungsschutzkon-
tos*“ nachgewiesen ist. Aus dieser Regelung ergeben sich ebenfalls weitere Priifungspflichten
und ein Haftungsrisiko fiir die Kreditwirtschaft. So kann es zu Auseinandersetzungen mit den
Glaubigern kommen, inwieweit deren Nachweise ausreichend sind. Dies fiihrt wiederum zu
doppelten Haftungsrisiken fiir die Kreditinstitute, wenn ein Glaubiger falsche Nachweise vor-
legt und das Institut nicht an den Schuldner ausgezahlt hat bzw. wenn ein Nachweis zu Un-
recht abgelehnt wird und das Institut nicht an den Glaubiger ausgezahlt hat.

4. Erginzende Anmerkungen
a) Aufrechnungsverbot gem. § 394 BGB

Nach § 394 BGB ist eine Aufrechnung dann nicht statthaft, wenn die Forderung nicht der
Pfandung unterworfen ist. Dies flihrt fiir die im Rahmen des P-Kontos geschiitzten Betrige
folglich dazu, dass das Institut in dieser Hohe nicht mehr verrechnen darf. Die amtliche Be-
grindung weist auf dieses Verrechnungshindernis ausdriicklich hin und nimmt zu dem Urteil
des BGH, das die Verrechnung nach derzeitiger Rechtslage erlaubt (BGHZ 162, 349 {f.) Stel-
lung. Danach kann die BGH-Rechtsprechung, bezogen auf den Pfandungsfreibetrag, kiinftig
keine Geltung mehr beanspruchen.

Hieraus ergeben sich zwei wesentliche Konsequenzen fiir die Kreditwirtschaft. Soweit das
Verrechnungshindernis auch Zahlungseingénge auf im Soll gefiihrte Konten erfasst, kann das
Institut in Hohe des Pfandungsfreibetrages (Sockelfreibetrag und ggf. Erh6hung um Unter-
haltspflichten) nicht mehr die Riickfiihrung des Sollsaldos herbeifiihren bzw. muss dies mit
dem Kunden ausdriicklich vereinbart werden. Diese Regelung verkennt, dass die Billigung
eines Sollsaldos bei den von Pfandungen betroffenen Kunden gerade vor dem Hintergrund
erfolgt, dass sie die zur Existenz notwendigen Zahlungen erbringen kénnen (Miete, Strom,
Lebensbedarf usw.). Vielfach bestehen neben dem Girokonto auch Kreditvertrage, die gerade
diesem Zweck dienen und fiir die die Vereinbarung besteht, dass monatlich iiberschaubare
Betriage zuriickgefiihrt werden. Soweit die Kreditinstitute hier nicht mehr automatisch ver-
rechnen diirfen, sondern es hier einer weiteren Vereinbarung mit dem betroffenen Schuldner
bedarf, kdnnte dies dazu fithren, dass schuldnerseits diese Vereinbarung nicht mehr eingehal-
ten wird. Dies wird langfristig dazu fiihren, dass sich die Aufnahme von Krediten (fiir die An-
schaffung hoherwertiger lebensnotwendiger Giiter) weiter erschweren und die Produkte wei-
terhin teurer werden.
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Soweit ein P-Konto im Guthaben gefiihrt wird und im Wesentlichen nur pfindungsgeschiitzte
Eingéinge zu verzeichnen sind, die der Schuldner dann auch umfénglich verfiigt, kann sich die
Frage stellen, woraus das Institut die Kontofithrungsgebiihren begleichen soll. In letzter Kon-
sequenz und unter Beriicksichtigung, dass der Kunde einen Anspruch auf Umwandlung eines
Girokontos in ein P-Konto hat, konnte dies der Einfiihrung eines kostenlosen Girokontos
gleichkommen. Dies kann nicht Zweck der Regelung sein. Der BGH hilt in seinem o. g. Ur-
teil ausdriicklich fest, dass es der Entscheidung des Gesetzgebers obliegt, im Rahmen von

§ 850 k ZPO die Unpfandbarkeit der durch Gutschrift entstandenen Forderungen anzuordnen
und sie damit entsprechend § 394 BGB der kontokorrentméBigen Verrechnung zu entziehen.
Somit obliegt es auch der Entscheidung des Gesetzgebers, eine andere Regelung zu treffen
und die Vertragsbeziehung zwischen Kreditinstitut und Schuldner, die regelméBig ja auch
gerade der Finanzierung des Lebensunterhalts des Schuldners dient, besonderen Regelungen
zu unterwerfen.

b) Kostenregelung

Der Gesetzentwurf sieht keine Regelungen hinsichtlich der Erstattung der Kosten, die den
Kreditinstituten durch die Bearbeitung von Kontopfandungen bzw. in ihrer Funktion als Dritt-
schuldner entstehen. Dies wird von den Instituten - insbesondere im Vergleich zum européi-
schen Ausland - als unbefriedigend empfunden. Das vorliegende Reformvorhaben sollte also
genutzt werden, die bisherige Lastenverteilung bei KontopfandungsmaBnahmen neu zu gestal-
ten. Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass nach der derzeitigen Rechtslage die entstehenden
(nicht unerheblichen) Kosten fiir PfindungsmaBnahmen als allgemeine Geschéftskosten auf
alle Kunden umgelegt werden miissen. Ziel sollte es aber sein, diesbeziiglich zu einer verursa-
chergerechten Verteilung zu gelangen. Neben dem Aspekt einer gerechten Kostenverteilung
konnte dies auch zu einer Disziplinierung bei der Beantragung von Pfandungsmafinahmen
fithren. So werden nach unserer Erfahrung in nicht unerheblichem Malle Pfandungen vor-
schnell bzw. in Kenntnis der Tatsache, dass der Schuldner keinerlei Mittel hat, von Glaubi-
gern beantragt, um auf sdumige Schuldner Zwang auszuiiben bzw. diese auszuforschen. Wiir-
de man vom Pfindungsgliubiger jedoch einen Kostenvorschuss verlangen, konnte dies bewir-
ken, dass unniitze Pfindungen unterbleiben.

¢) Bagatellgrenzen

Die Regelung in § 833a Abs. 2 ZPO-E wonach eine Pfindung bei Aussichtslosigkeit auf An-
trag des Schuldners aufgehoben werden kann, wird begriiit. Es ist zu priifen, ob weitere gene-
relle MaBnahmen denkbar sind aussichtslose und unniitze Pfandung von vornherein zu ver-
meiden. So hatte der ZKA bereits im Vorfeld angeregt, eine Bagatellgrenze einzufiihren (bei-
spielsweise 150,00 EUR), bis zu deren Hohe eine Pfindungsmaflnahme nicht zuléssig sein
soll. Damit soll insbesondere der Pfandung von Kleinstbetréigen ein Riegel vorgeschoben
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werden. Dies diirfte nach Einschitzung der Praxis zu einer deutlichen Entlastung fiir alle Be-
teiligten fiihren.

5. Auswirkungen auf ,,Girokonten fiir jedermann* nicht abschitzbar

Positive Effekte verspricht sich die Bundesregierung durch die geplante Reform auch fiir das
,,Girokonto fiir jedermann®. Insbesondere erhofft man, dass durch Beseitigung der Blockade-
wirkung von Pfandungsmafinahmen die Aufrechterhaltung dieser Konten vereinfacht bzw.
begiinstigt werde. Hieran ankniipfend soll zusétzlich der in der ZKA-Empfehlung ,,Girokonto
fiir jedermann® aufgefiihrte Unzumutbarkeitsgrund fiir die Fortfiihrung eines Kontos kiinftig
entfallen. Dadurch soll den betroffenen Biirgerinnen und Biirgern die Teilnahme am bargeld-
losen Zahlungsverkehr gesichert werden.

Ob das Reformvorhaben diesem Ziel jedoch gerecht werden kann, ist allerdings ungewiss: Die
vorgesehenen Maflnahmen setzen voraus, dass der Schuldner selbst ,,aktiv* wird, d. h. ein
bestehendes Girokonto in ein Pfandungsschutzkonto umwandelt oder einen Antrag auf Auf-
hebung der Pfaindung beim Vollstreckungsgericht einreicht. Ob sich diese Regelungen in der
Praxis bewihren werden, bleibt abzuwarten. Das Problem der ,,Blockadewirkung* von Mehr-
fachpfiandungen wird jedenfalls fiir solche Konten bestehen bleiben, die nicht in ein Pfén-
dungsschutzkonto umgewandelt werden. Hilfreicher wére in diesem Zusammenhang, die An-
zahl der ausgebrachten Pfandungen zu reduzieren (vgl. hierzu oben Punkt 3c¢).

Bei ,,Girokonten fiir jedermann®, die als P-Konten gefiihrt werden, kann sich auch das Auf-
rechnungsverbot nach § 394 BGB negativ fiir die Schuldner auswirken, wenn auf diesen Kon-
ten Guthaben nur in Hohe der Pfandungsfreibetrage vorhanden ist. Denn dann wére unter die-
sen Umstidnden nédmlich nicht sichergestellt, dass das Institut die fiir die Kontofithrung und -
nutzung vereinbarten iiblichen Entgelte erhélt. Dies stellt nach der ZKA-Empfehlung zum
"Girokonto fiir jedermann" einen Kiindigungsgrund dar.
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