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ZKA-Stellungnahme zum Regierungsentwurf zur

Umsetzung des zivilrechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie

1 Einleitung

Der Regierungsentwurf zur Umsetzung der zivilrechtlichen Vorschriften Richtli-
nie 2007/64/EG tiiber Zahlungsdienste im Binnenmarkt (PSD) ist grundsétzlich zu
begriiflen.

Mit ihm werden die umfangreichen Vorgaben der Richtlinie im GroBen und Ganzen
sachgerecht in das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) und dessen Einfiihrungsgesetz
(EGBGB) integriert. Gleichwohl diirfte die vorgesehene Bezugnahme auf den
Anwendungsbereich und die Begriffsbestimmungen des Zahlungsdiensteaufsichts-
gesetzes (ZAG), mit dem die Titel I und II der Richtlinie umgesetzt werden (hierzu hat
der Zentrale Kreditausschuss gesondert Stellung genommen), fiir den Rechtsanwender
nicht ohne Schwierigkeiten sein, da er den Gesamtkontext nur unter Zuhilfenahme beider
Gesetzestexte — ZAG und BGB — verstehen kann.

Positiv ist insbesondere zu bewerten, dass die Regierungsvorlage weitgehend eine
»1:1“-Umsetzung der Richtlinie verfolgt. Eine moglichst einheitliche Umsetzung der
Richtlinie in allen EU-Mitgliedstaaten ist zur Erreichung des Ziels eines EU-weit
einheitlichen Rechtsrahmens von groBler Bedeutung, insbesondere fiir die von der
europdischen Kreditwirtschaft 1m Wege der Selbstregulierung entwickelten
Zahlungsverfahren fiir die ,,Single Euro Payments Area* (SEPA).

Allerdings besteht bei einigen Regelungen im  Regierungsentwurf noch
Verbesserungsbedarf. Die Punkte von besonders grundsitzlicher Bedeutung sind in
Kapitel 2 zusammengefasst. Die einzelnen Regelungen werden sodann in Kapitel 3
kommentiert.

4/38
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2 Grundsitzliche Anmerkungen

2.1 Unterstiitzung von Verbrauchern und Unternehmen bei der Einfithrung der
SEPA-Lastschrift durch eine gesetzliche Ubergangsregelung (Artikel 229 § 20
EGBGB-E)

2.1.1 Die neue SEPA-Lastschrift

Ein wesentlicher Meilenstein auf dem Weg zur Vollendung der Wirtschafts- und Wéh-
rungsunion ist die Schaffung des einheitlichen Euro-Zahlungsverkehrraums (SEPA), mit
dem der deutsche und innereuropdische Euro-Zahlungsverkehr zusammengefiihrt wird.
Verbraucher und Unternehmen erhalten mit der SEPA die bisher nur im deutschen Zah-
lungsverkehr gewohnten Dienstleistungen. Seit Januar 2008 konnen bereits die SEPA-
Produkte fiir Uberweisungen und Kartenzahlungen genutzt werden. Die neue europi-
ische Lastschrift soll ab November 2009 angeboten werden, da dann die dafiir erforderli-
che Umsetzung der EU-Richtlinie iiber Zahlungsdienste im Binnenmarkt in nationales
Recht aller Mitgliedstaaten abgeschlossen ist.

Mit der Richtlinie sind auch die erforderlichen Rechtsgrundlagen fiir die SEPA-Last-
schrift geschaffen worden. Allerdings enthilt die Richtlinie aufgrund der unterschiedli-
chen Ausgangssituationen in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten keine spezielle Regelung
zur Unterstiitzung der Migration von der nationalen Lastschrift zur SEPA-Lastschrift. In
den meisten EU-Mitgliedstaaten wird daher momentan intensiv gepriift, den Ubergang
durch gesetzliche Maflnahmen zu unterstiitzen. Beispielsweise ist in Irland im dortigen
Richtlinienumsetzungsgesetz bereits eine Uberleitungsvorschrift vom irischen Last-
schriftverfahren zum SEPA-Lastschriftverfahren vorgesehen. Auch der deutsche Gesetz-
geber sollte den vorliegenden Umsetzungsgesetzentwurf dazu nutzen, Verbraucher und
Unternehmen durch eine gesetzliche Ubergangsregelung zu unterstiitzen, wenn diese in
einer bereits bestehenden Vertragsbeziehung bestehende Einzugserméchtigungen in das
SEPA-Lastschriftmandat iiberfithren wollen, um fortan die Zahlungen per SEPA-Last-

schriftverfahren durchzufihren.
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ZKA-Stellungnahme zum Regierungsentwurf zur

Umsetzung des zivilrechtlichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie
2.1.2  Nutzung der Einzugsermdchtigung fiir die SEPA-Lastschrift

Die SEPA-Verfahren werden zunichst parallel zu den bestehenden Zahlungsverfahren
angeboten. Eine entscheidende Voraussetzung fiir die umfangreiche Nutzung der SEPA-
Lastschrift ist die Verwendung bestehender Einzugsermichtigungen aus dem deutschen
Lastschriftverfahren. Um diesen Prozess sowohl rechtssicher als auch fiir Verbraucher
und Unternehmen praktikabel zu gestalten, hat die deutsche Kreditwirtschaft einen Vor-
schlag fiir eine gesetzlich unterstiitzte Einfiihrungshilfe entwickelt, dem folgende Uber-
legungen zugrunde liegen.

Bei der deutschen Einzugsermichtigungslastschrift erteilt der Zahler dem Zahlungsemp-
fanger vorab die Erlaubnis, von seinem Girokonto Betrdge per Lastschrift einzuziehen.
Bei der SEPA-Lastschrift gibt der Zahler mit dem SEPA-Lastschriftmandat zusatzlich
die Weisung an das Kreditinstitut des Zahlers, die Lastschriften einzuldsen.

Rechtlich unproblematisch fiir die Einfithrung des SEPA-Mandats wire es, wenn sich der
Zahlungsempfanger das neue Mandat vom Zahler unterzeichnen liefe. Damit wiirde eine
eindeutige und rechtssichere Basis fiir die Nutzung der SEPA-Lastschrift vorliegen.

Jedoch sehen Wirtschaftsverbinde, die die Interessen der Zahlungsempfangerseite ver-
treten, die Einholung eines vom Zahler ausdriicklich erteilten SEPA-Mandats bei beste-
henden Dauerschuldverhiltnissen (zum Beispiel Versicherungs-, Telekommunikations-
und Energieversorgungsvertragen) als unpraktikabel an, da damit ein zu hoher Bearbei-
tungs- und Kontrollaufwand verbunden und eine zu geringe Riicklaufquote zu befiirchten
sel. Es wurde daher der Wunsch geduflert, den Bestandskunden als Zahler moglichst nur
iiber die Anderung unterrichten zu miissen, ohne dessen ausdriickliches Einverstéindnis
einzuholen.

Eine solche ,,reine Unterrichtungslosung® wiirde allerdings dazu fiihren, dass das SEPA-
Mandat aus rechtlicher Sicht nicht wirksam eingeholt wére. Die Folgen miissten vor
allem die Kreditinstitute der Zahlungsempfdnger tragen, denn der Zahlungsempfanger
konnte bei Einwendungen des Zahlers beziehungsweise der Zahlstelle mangels eines
wirksam eingeholten SEPA-Mandats nicht nachweisen, dass er zum Einzug der SEPA-
Lastschrift berechtigt war. Damit konnte das Risiko bestehen, dass Kreditinstitute der
Zahlungsempfianger — zumindest im Interbankenverhiltnis — alle bestrittenen SEPA-
Lastschriftvorgédnge bis zu einem Zeitraum von 13 Monaten wieder aufnehmen miissten.
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Eine ,,reine Unterrichtungslosung® dient also nicht einer rechtssicheren Einfiihrung der
SEPA-Lastschrift.

Ebenso unsicher und unzureichend wire die alleinige Umstellung {iber eine Regelung in
den Allgemeinen Geschiftsbedingungen von Banken und Sparkassen. Eine derartige
vertragliche Regelung wiirde nur das Verhiltnis zwischen Zahler und Zahlstelle betreffen
und sich damit nicht auf die Einzugsermichtigung des Zahlers gegeniiber dem Zahlungs-
empfanger erstrecken. Die Zahlstelle hat kein Vertragsverhéltnis mit dem Zahlungsemp-
fanger und kann thm daher nicht aufgeben, von der Einzugserméchtigungslastschrift auf
die SEPA-Lastschrift zu wechseln. Uberdies wird die Zahlungsempfiingerseite sich nicht

durch die Zahlstelle bestimmen lassen wollen, wann umgestellt wird.

Hingegen konnte im Rahmen der Umsetzung der EU-Zahlungsdienstrichtlinie eine ge-
setzliche Ubergangsregelung zu den Voraussetzungen fiir eine Anderung der Einzugser-
méchtigung in das SEPA-Mandat durch den deutschen Gesetzgeber den Interessen aller
Beteiligten gerecht werden. Eine solche Ubergangsregelung sollte bestimmen, dass

bis zu einem Zeitpunkt X nach Inkrafttreten des Gesetzes eine vor dem Inkrafttreten
des Gesetzes erteilte Erméchtigung des Zahlers an den Zahlungsempfianger zum Ein-
zug von Lastschriften auf Basis des Einzugsermichtigungslastschriftverfahrens ge-
andert wird in ein SEPA-Mandat, das eine Erméachtigung an den Zahlungsempfanger
zum Einzug der SEPA-Lastschrift und eine Weisung an die Zahlstelle zur Einlésung
der vom Zahlungsempfanger eingezogenen SEPA-Lastschrift beinhaltet, wenn

o der Zahler iiber den Wortlaut des SEPA-Mandats und die Verfahrensumstellung
— gegebenenfalls gemal3 einer Musterinformation in einem Anhang zu der ge-
setzlichen Regelung — vom Zahlungsempfianger in Textform unterrichtet worden
ist und

o der Zahler gegeniiber dem Zahlungsempfanger nicht von der ihm eingerdumten
Widerspruchsmoglichkeit von zwei Monaten nach Zugang der Mitteilung
Gebrauch macht.

Diese Ubergangsregelung wiirde fiir Rechtssicherheit sorgen und rechtlich bedenkliche
Losungen verhindern. AuBBerdem konnen Zahlungsempfanger und Zahler selbst entschei-
den, ob vom nationalen zum européischen Verfahren gewechselt wird. Uberdies wird das
Interesse des Zahlers dadurch gewahrt, dass dieser vorher aktiv unterrichtet werden muss
und — nach dem Vorbild von Artikel 44 PSD — ein zweimonatiges Widerspruchsrecht
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besteht. Selbst wenn der Zahler ausnahmsweise die Frist versdumen sollte, kann das
SEPA-Mandat jederzeit widerrufen werden. Dariiber hinaus kann auch jeder einzelnen
Lastschrift widersprochen werden.

2.2 Mitteilung von Vertragsdnderungen auch per Kontoauszugsdrucker,
Selbstbedienungsterminal oder Online-Banking gestatten (§ 675g BGB-E)

Der aufgrund von Artikel 44 der Richtlinie geschaffene § 675g Absatz 2 BGB-E schafft
Rechtssicherheit bei der Anderung von Zahlungsdienstrahmenvertriigen. Dabei setzt die
Richtlinie voraus, dass der Vertragsinderungsmechanismus mit Angebot und Fiktion der
Annahme nach widerspruchslosem Ablauf von zwei Monaten zu laufen beginnt, wenn
dem Kunden das auf einem dauerhaften Datentriiger verkdrperte Anderungsangebot tat-
sachlich zugegangen ist. Ein solcher Zugang kann neben der Unterrichtung per Briefpost
auch mittels des Kontoauszugsdruckers beziehungsweise Selbstbedienungsterminals in
der Institutsfiliale in dem Zeitpunkt bewirkt werden, in dem der Kunde durch Bedienung
dieses Terminals den Ausdruck des Kontoauszuges beziehungsweise einer Vertragsiande-
rungsinformation veranlasst. Gleiches gilt fiir die Informationsiibermittlung per Online-
Banking. Dieser Mitteilungsweg wird von vielen Instituten gerne genutzt, da er erheblich
kostengiinstiger als der Briefversand ist, der Zugang der Information eindeutig
protokolliert werden kann und die Wahrnehmung der Information beim Kunden oftmals
hoher als beim Briefversand ist. Sollten Kunden die Kontoinformation binnen einer
bestimmten Frist nicht abrufen (zum Beispiel wegen urlaubsbedingter Abwesenheit), so
wird thnen die Information per Briefpost zugesendet.

Zieht man jedoch die in Verbindung mit § 675g Absatz 2 BGB-E und Artikel 248 § 3
und 4 EGBGB maligebliche Gesetzesbegriindung zu § 675d BGB-E (vgl. Seite 161 der
Bundesrats-Drucksache 848/08) heran, konnte fiir den Vertragsinderungsmechanismus
der Kontoauszugsdrucker, der Selbstbedienungsterminal oder das Online-Banking nicht
als Vehikel fiir die Information herangezogen werden. Diese Bewertung entspricht
unseres Erachtens nicht allgemeinen zivilrechtlichen Grundséitzen. Denn die vorgesehene
Form bedeutet lediglich die Emhaltung der ,,Textform*. Damit ist noch nicht der Weg
oder die technische Ausgestaltung der Angebotsunterbreitung geregelt. Die
diesbeziiglichen Anforderungen richten sich weiterhin nach den allgemeinen
zivilrechtlichen Regeln. Maligeblich fiir ein ,,anbieten* ist danach, dass dem Nutzer das
Vertragsidnderungsangebot des Anbieters zivilrechtlich zugeht. Ein solcher Zugang liegt
auch dann vor, wenn der Anbieter sein Angebot per Kontoauszugsdrucker
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beziehungsweise Selbstbedienungsterminal oder Online Banking zum Abruf bereit hélt
und der Nutzer tatsdchlich diese Information abruft (am Kontoauszugsdrucker
beziehungsweise Selbstbedienungsterminal durch Ausdruck beziehungsweise beim
Online Banking durch Ausdruck oder Herunterladen auf Speichermedien des Nutzers)
und damit in den Hénden halt.

Eine von der Bundesregierung angenommene Benachteiligung des Kunden bei Nutzung
von Terminals oder des Online-Banking als Informationsvehikel liegt nicht vor. Denn
der Vertragsinderungsmechanismus wird erst dann aktiviert, wenn der Kunde den
Ausdruck der maBgeblichen Anderungsinformationen beziehungsweise die gespeicherte
Datei beim Online-Banking in den Handen hélt. Ruft er die Information am Terminal
oder per Online-Banking nicht ab, beginnt schon mangels Zugang keine Frist zu laufen.
Im Vergleich zur Unterrichtung per Briefpost ist die Nutzung des Kontoauszugsdruckers
beziehungsweise Selbstbedienungsterminals oder des Online-Banking aus Verbraucher-
sicht auch gleichwertig, denn er hédlt das gleiche Schriftdokument in den Hénden, als
wenn er zu seinem Briefpostkasten geht und den Briefumschlag 6ffnet.

In den Gesetzesmaterialien sollte daher die Unterrichtung mittels Kontoauszugsdrucker,
Selbstbedienungsterminal oder Online-Banking ausdriicklich anerkannt werden.

2.3 Austiihrungsfristvereinbarungen fiir den Geldfluss bei Kartenzahlungen und
Lastschriften erlauben (§ 675 s BGB-E)

Die Ausflihrungsfrist fiir den Geldfluss vom Zahlerinstitut an das Zahlungsempfinger-
institut nach § 675s Absatz 1 BGB-E betrifft gemédll dem Wortlaut der Vorschrift nicht
nur Uberweisungen, sondern grundsitzlich auch das Verhiltnis Karteninhaber (Zahler)
und Kartenemittent (Zahlstelle) sowie Lastschriftzahler und Zahlstelle. Danach ist nach
Eingang des Zahlungsauftrags bei der Zahlstelle der Zahlungsbetrag an das
Héndlerinstitut beziehungsweise die erste Inkassostelle binnen eines Geschéftstags zu
leiten; bis zum Jahr 2012 kann auch eine Frist bis zu drei Tagen vereinbart werden.
Ausweislich Erwédgungsgrund Nummer 43 Satz2 zu der Ausfiihrungsfristregel in
Artikel 69 PSD konnen der Zahler und sein Dienstleister allerdings bei Kartenzahlungen
beziehungsweise Lastschriften durchaus auch ldngere Fristen fiir die Bewirkung des
Zahlungserfolgs vereinbaren. Dem Vernehmen nach werden in den Umsetzungsgesetzen
in anderen EU-Mitgliedsstaaten die Fristvorgaben von einem Tag auch nur fiir

Uberweisungen als zwingend angesehen. Der deutsche Gesetzgeber sollte dieser
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Auslegung folgen und ebenfalls die Ausfiihrungsfristen lediglich fiir Uberweisungen als
zwingend vorgeben wund fiir Lastschriften und Kartenzahlungen abweichende
Vereinbarungen zulassen.

2.4 Abweichende Vereinbarungen ohne nachteilige Wirkung fiir Kunden zulassen
(§ 675q und § 675t BGB-E)

Die Richtlinie erlaubt geméll Artikel 86 Absatz 3 aufgrund ihres Vollharmonisierungs-
ansatzes nur in bestimmten Fillen vertragliche Abweichungen von ihren Vorgaben. Aus
der Vorschrift folgt aber auch, dass Abweichungen von den Richtlinienvorgaben dann
zuldssig sind, wenn diese nicht zum Nachteil des Zahlungsdienstnutzers sind. Dieser
Ausnahmemdoglichkeit wird bei den gemél § 675¢ Absatz 4 BGB-E bislang zwingenden
Bestimmungen in § 675q BGB-E (Entgelte) und § 675t BGB-E (Wertstellung) nicht
hinreichend Rechnung getragen. Die heutige Praxis belegt, dass Unternehmen und
institutionelle Kunden von Kreditinstituten ausdriicklich bestimmte Regelungen zur
Entgeltverteilung und zur Wertstellung wiinschen, die ihren besonderen Bediirfnissen
entsprechen und damit fiir sie vorteilhaft sind, aber zukiinftig von §§ 675 q und 675t
BGB-E abweichen wiirden. Hierzu folgende Beispiele:

- Bei grenziiberschreitenden Zahlungen in Wiahrungen von EU-Mitgliedstaaten, die
nicht auf Euro lauten, besteht in Einzelfdllen das Bediirfnis ,,OUR* (= alle Entgelte
trdgt der Zahler) oder ,,BEN* (= alle Entgelte tragt der Zahlungsempfianger) statt
»OSHARE® (= Entgeltteilung) zu vereinbaren, um den vertraglichen Absprachen in
dem grenziiberschreitenden Handelsgeschift Rechnung zu tragen.

- Gerade offentliche Kassen legen aufgrund haushaltsrechtlicher Rahmenbedingungen
besonderen Wert darauf, dass bestimmte Zahlungsdienstleistungen nicht durch ein
gesondert erhobenes Entgelt, sondern durch eine besondere Wertstellungsregelung
gegeniiber ihrem Kreditinstitut abgegolten werden (Valutakompensat).

- Bei Sammellastschriften vereinbart der Lastschrifteinreicher mit der Inkassostelle
einen pauschalisierten Durchschnittswertstellungstag fiir den Mittelzufluss aus allen
Einzellastschriften , damit auf dem Konto des Lastschrifteinreichers nicht zigtausende
Einzelbuchungen, sondern nur eine Sammelgutschriftbuchung zu erfolgen braucht.

Solche Individualvereinbarungen sind keineswegs zum Nachteil, sondern zum Vorteil
des Zahlungsdienstnutzers. Zur Wahrung der Vertragsabschluss- und Vertragsgestal-
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tungsfreiheit miisste das Gesetz eine von §§ 675q und 675t BGB-E abweichende
Individualvereinbarung zumindest mit Nicht-Verbrauchern auf deren ausdriicklichen
Wunsch weiter erlauben.

2.5 Definition des ,,Geschéftstags* konkretisieren (§ 675n BGB-E)

Im Unterschied zum bisherigen Uberweisungsrecht (vgl. § 676a Absatz 2 Satz 2 Num-
mer 1 BGB) soll laut § 675n Absatz 1 Satz 4 BGB-E die Definition des Geschiftstags an
die individuelle Geschéftstatigkeit des Instituts ankniipfen. Dies ist zwar grundsitzlich
richtlinienkonform, doch konnte damit gerade im Bereich des Online-Banking der fal-
sche Eindruck vermittelt werden, die Institute wiirden aufgrund der erreichbaren Inter-
netseite auch an Sonnabenden, Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen arbeiten, wenn es
nichts anderes mitteilt. Um die Orientierung fiir den Nutzer zu verbessern, wire es hilf-
reich, in § 675n Absatz 1 BGB-E von vorn herein die Geschéftstage gesetzlich auf
Werktage, ausgenommen Sonnabende, zu begrenzen. Denn an Sonnabenden, Sonntagen
und gesetzlichen Feiertagen findet, nicht zuletzt wegen des Arbeitszeitrechts, nur eine
sehr eingeschrinkte Verarbeitung statt. Selbst wenn an einem Sonnabend eine Instituts-
filiale fiir den Publikumsverkehr gedffnet oder das Online Banking zugénglich ist, kon-
nen an diesem Tag entgegengenommene Zahlungsauftrige erst an dem kommenden
Werktag bearbeitet werden. Ein weiterer positiver Effekt wire, dass auch bei den
Vertrdgen im Interbankenverhiltnis an den somit objektiv bestimmbaren Begriff
Geschiftstag angekniipft werden konnte.

2.6 Kostenfolgenschiatzung fehlt

Der Regierungsentwurf unterstellt, dass durch die Umsetzung der Vorgaben der Zah-
lungsdiensterichtlinie keine zusétzlichen Kosten auf die Kreditwirtschaft sowie auf
Unternehmen und Verbraucher zukommen. Dabei wird verkannt, dass insbesondere die
Einfithrung der neuen Informationspflichten — unter anderem in Artikel 248 EGBGB-E —
mit erheblichen zusétzlichen Kosten verbunden ist. Dies ist unter anderem darin be-
griindet, dass die Kreditinstitute zukiinftig wohl nicht mehr an der bewéhrten Praxis fest-
halten kénnen, ithre Kunden iiber den in den Geschéftsraumen des Kreditinstituts aushéan-
genden Preisaushang sowie das Preis- und Leistungsverzeichnis iiber Zinsen, Entgelte
und andere Leistungsmerkmale von Zahlungsdiensten informieren zu konnen. Die In-
formationsfiille fiihrt zu einem iibermdfBigen Dokumentationsaufwand bei den Dienst-
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leistern. Diese Situation wird noch dadurch verschirft, dass der Kunde iiber jede Ande-
rung von transaktionsbezogenen Preisen und Leistungsmerkmalen von Zahlungsdiensten
mit einer Vorlauffrist von zwei Monaten in Textform unterrichtet werden muss (siehe
Artikel 44 der Richtlinie und § 675g BGB-E). Bei insgesamt etwa 2.000 Kreditinstituten
mit insgesamt 60 Millionen Kunden und unterstellter vierteljdhriger Informationsver-
pflichtung aufgrund von Anderungen bei den Leistungsmerkmalen, Entgelten oder Zin-
sen von Zahlungsdiensten, ergibt sich nach erster Einschédtzung allein hierfiir ein jahrli-
cher Mehraufwand in Hohe von etwa 240 Mio €, der zumindest die betriebswirtschaft-
liche Ausgangslage der Kreditinstitute verschlechtert.

Ferner sollte beriicksichtigt werden, dass bedeutende Implementierungskosten aufgrund
der neuen Vorgaben fiir Dienstleister und Unternehmen anfallen werden. So miissen Kre-
ditinstitute ihre Interbankenabkommen und die Vertrige mit ithren Kunden vollstindig
iiberarbeiten. Damit sind auch Anderungen in den Prozessen aller Parteien einschlieBlich
der Informationstechnologie verbunden. Angesichts der negativen Prognosen fiir die ge-
samtwirtschaftliche Entwicklung in Deutschland sollte der Gesetzgeber sehr genau ab-
wagen, ob er der Wirtschaft diese Kostenlast auferlegen mochte oder ob nicht weniger
belastende Eingriffe, insbesondere im Hinblick auf die Erfiillung der Informations-
pflichten moglich sind. Dass dies durchaus moglich ist, zeigen beispielhaft die
Verbesserungsvorschldge zu § 675g BGB-E (vergleiche Kapitel 2.2 und 3.6) und zu §
675q und § 675t BGB-E (vergleiche Kapitel 2.4. und 3.14 und 3.16).
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3 Anmerkungen zu den einzelnen Regelungen im
Regierungsentwurf

3.1 § 675¢c — Zahlungsdienste: Abgrenzung erforderlich

Dadurch, dass die Erbringung von Zahlungsdiensten zum Teil mit der Kreditgewdhrung
kombiniert wird (zum Beispiel Kreditkarten mit Kreditgewdhrung), kdnnte bei verschie-
denen Bestimmungen des Regierungsentwurfs der unzutreffende Eindruck entstehen,
dass die Regelungen auch fiir die mit dem Zahlungsdienst verbundene Kreditgewdhrung
gelten sollen. Dies ist beispielsweise fiir die Information iiber Entgelte und Zinsen (Arti-
kel 248 § 4 Absatz 1 Nummer 3 EGBGB-E) und die entsprechenden Anderungen des
Zahlungsdiensterahmenvertrages (§ 675g BGB-E) der Fall.

Es wird daher angeregt, zumindest in den Gesetzesmaterialien eine klarstellende Aussage
dahingehend aufzunehmen, dass die fiir Zahlungsdienste geltenden Regelungen nicht fiir
die damit verbundene Kreditgewdhrung (zum Beispiel Dispositionskredit, Rahmenkre-
ditvertrag fiir Kreditkartenforderungen) gelten, da diese eigenstindigen Vereinbarungen
und Rechtsvorschriften (insbesondere im Verbraucherdarlehensrecht gemil3 §§ 491 ff.
BGB) unterworfen sind.

3.2 § 675d Absatz 1 — Unterrichtung bei Zahlungsdiensten: Ausnahme von konto-
und ausfithrenden Stellen in Drittstaaten

Im Gesetzestext wird noch nicht hinreichend deutlich, dass die Vorschrift gemif3 Arti-
kel 2 Absatz 1 PSD nicht gilt, wenn es sich zwar um ein in Deutschland anséssiges Kre-
ditinstitut handelt, aber die fiir den Nutzer kontofiihrende Stelle aullerhalb des EWR
belegen ist (Beispiel: unselbstdndige Niederlassung Mumbai der Bank X mit Hauptsitz in
Frankfurt ist beauftragt, Zahlung an unselbstindige Niederlassung New York der Bank Y
mit Hauptsitz in Frankfurt zu bewirken). Besser wire daher bei kontogebunden Zahlun-
gen an die ,.kontofiihrende* Stelle beziehungsweise bei kontoungebundenen Zahlungen
an die ,,ausfiihrende® Stelle des Dienstleisters anzukniipfen:

(1)  Zahlungsdienstleister haben Zahlungsdienstnutzer bei der Erbringung von
Zahlungsdiensten iiber die in Artikel 248 §§ 1 bis 16 des Einfiihrungsgesetzes
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zum Biirgerlichen Gesetzbuche bestimmten Umstdnde in der dort vorgesehenen
Form zu unterrichten. Dies gilt nicht fiir die Erbringung von Zahlungsdiensten in
der Wihrung eines Staates auferhalb des Europdischen Wirtschaftsraums oder

die Erbringung von Zahlungsdiensten, bei denen de¥ die konto- beziehungsweise

ausfiihrende Stelle des Zahlungsdienstleisters des Zahlers oder des Zahlungs-

empfdngers aufserhalb des Europdischen Wirtschaftsraums belegen ist.

3.3 § 675d Absatz 3 — Entgelte fiir Unterrichtung

Der Anwendungsbereich des Absatzes 3 ist nicht hinreichend klar. Diese Regelung kann
sich entsprechend Artikel 32 PSD nur auf die Unterrichtungspflichten in Artikel 248
EGBGB beziehen. Dies sollte durch folgende Ergédnzung deutlich werden:

(3)  Fiir die Unterrichtung nach Absatz 1 darf der Zahlungsdienstleister mit
dem Zahlungsdienstnutzer nur dann ein Entgelt vereinbaren, wenn die-{nformea—
tion diese auf Verlangen des Zahlungsdienstnutzers erbracht wird (...)

34 § 675¢ Absatz 2 Satz 1 — Drittstaatensachverhalte

Es ist sehr zu begriiflen, dass die in Satz 1 genannten Bestimmungen nicht fiir Drittstaa-
tensachverhalte gelten. Allerdings sollte auch die verschuldensunabhingige Haftungsre-
gelung in § 675y Absatz 2 BGB-E nur fiir EU/EWR-Sachverhalte gelten. Denn in Dritt-
staaten fehlt es mangels dortiger Mafigeblichkeit der PSD an einer korrespondierenden
Regelung. Somit sollte Satz 1 wie folgt geéndert werden:

(2)  Fiir Zahlungsdienste im Sinne des § 675d Abs. 1 Satz 2 sind § 675q Abs. 1
und 3, § 675s Abs. 1, § 675t Abs. 2, § 675x Abs. 1 und § 675y Abs—+ sowie
§ 675z Satz 3 nicht anzuwenden; (...)

In den Gesetzesmaterialien sollte klargestellt werden, dass der Ausschluss der Anwend-
barkeit von § 675x Absatz 1 BGB-E auch auf die darauf bezogenen Regelungen, wie
§ 675x Absatz 5 BGB-E, ausstrahlt. Andernfalls konnte sich die Frage stellen, fiir welche
Konstellationen eine Anwendbarkeit beibehalten worden ist.
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3.5 § 675f — Zahlungsdienstevertrag
3.5.1 Absatz 3 — Begriff Zahlungsvorgang: Scheck- und Wechselvorgdnge ausnehmen

Zur Klarstellung sollte folgende Ergdnzung des Satz 1 erwogen werden, um Zahlungs-
vorginge in Bezug auf Schecks und Wechsel entsprechend § 1 Absatz 7 Nummer 6
ZAG-E (Artikel 3g PSD) nicht zu erfassen:

(3)  Zahlungsvorgang ist jede Bereitstellung, Ubermittlung oder Abhebung ei-

nes Geldbetrags im Zusammenhang mit einem Zahlungsdienst, unabhdngig von

der zugrunde liegenden Rechtsbeziehung zwischen Zahler und Zahlungsempfdin-

ger. (...)

In den Gesetzesmaterialien sollte korrespondierend zu der Ausnahmeregelung in § 1 Ab-
satz 10 Nummer 6 ¢) ZAG-E klargestellt werden, dass auf Kreditinstitute gezogene
Zahlungsanweisungen zur Verrechnung, Abschnitte mit faksimilierter Unterschrift und
sonstige Zahlungsabschnitte keine Zahlungsdienste sind. Denn nach dem Ausnahmetat-
bestand in Artikel 3 g v) der Richtlinie sind nicht nur ,,Schecks* im Sinne von Artikel 1
des Scheckgesetzes, sondern auch "Gutscheine in Papierform" vom Anwendungsbereich
der Richtlinie ausgenommen. So ist zum Beispiel der Versicherungsscheck mit faksimi-
lierten Unterschriften zur Beitragsriickerstattung kein Scheck im Sinne des Artikel 1 des
Scheckgesetzes, aber ein auf eine Bank gezogener ,,Gutschein®. Gemafl Nummer 1.2 des
,,Scheckabkommens® der deutschen Kreditwirtschaft werden diese auf Kreditinstitute
gezogenen Papiere dem Scheckinkassoverfahren zugeordnet. Durch die Ausnahmerege-
lung in Artikel 3 g) v) der Richtlinie wird erreicht, dass auf Kreditinstitute gezogene
Zahlungsabschnitte weiter wie Schecks im Inkasso behandelt werden konnen. Es hitte
keinen Sinn gemacht, diese Einzugs-Papiere den Vorschriften fiir Zahlungsdienste zu
unterwerfen, da die Richtlinie auf den elektronischen Zahlungsverkehr und nicht auf In-
kassoverfahren fiir auf Banken gezogene Zahlungspapiere ausgerichtet ist.

3.5.2 Absatz 4 — Entgelte: Reichweite des kostenbasierten Ansatzes in der Richtlinie

beachten und Abgrenzung zu ,, Auslagen

Satz 2 sollte dem Wortlaut der englischen Fassung der PSD folgen, um den unzutreffen-
den Eindruck zu vermeiden, dass die Entgeltberechnung fiir die Erfiillung von ,,Neben-

pflichten* immer kostenbasiert sein muss:
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(4)  Der Zahlungsdienstnutzer ist verpflichtet, dem Zahlungsdienstleister fiir
die Erbringung eines Zahlungsdienstes das vereinbarte Entgelt zu entrichten.
Fiir die Erfiillung von Nebenpflichter Informationspflichten sowie Korrektur-

und Vorsorgemafinahmen nach diesem Untertitel hat der Zahlungsdienstleister

nur dann einen Anspruch auf ein Entgelt, sofern dies zugelassen und zwischen
dem Zahlungsdienstnutzer und dem Zahlungsdienstleister vereinbart worden ist;
dieses Entgelt muss angemessen und an den tatsdchlichen Kosten des Zahlungs-

dienstleisters ausgerichtet sein.

In den Gesetzesmaterialien sollte entsprechend den Prinzipien im Auftragsrecht zum
Aufwendungsersatz eine Unterscheidung zwischen Entgelten (durch den Anbieter steuer-
bar) und Auslagen (nicht vom Anbieter steuerbare Kosten, wie zum Beispiel dem An-
bieter in Rechnung gestellte Fremdentgelte) vorgenommen werden. Der Auslagenersatz
sollte von der Entgeltregelung nicht erfasst werden. So sollte klar gestellt werden, dass
ein Aufwendungsersatzanspruch unabhingig von Entgelten zuldssig ist. Denn
beispielsweise bei einem Nachforschungsverfahren aufgrund eines Fehlers des Zahlers
fehlgeleiteter Zahlungen nach § 675y Absatz 3 BGB-E konnen im Interesse des Zahlers
auch ,,Auslagen” (zum Beispiel Ubersetzerkosten) anfallen, die der Zahler dem
Zahlerinstitut neben dem Entgelt fiir die Dienstleistung erstatten sollte.

3.6 § 675g — Anderung des Zahlungsdiensterahmenvertrags

3.6.1 Absatz 1 und 2 — Anderung von Bestimmungen: In Begriindung auch
Angebotsunterbreitung mittels elektronischer Kandle erwdhnen

Wie bereits oben in Kapitel 2.2 ausgefiihrt sollte zu Satz 1 in den Gesetzesmaterialien
klargestellt werden, dass die nach Artikel 248 § 3 und 4 EGBGB-E vorgesehene Form
lediglich die Einhaltung der ,,Textform* bedeutet. Damit ist noch nicht der Weg oder die
technische Ausgestaltung der Angebotsunterbreitung geregelt. Die diesbeziiglichen
Anforderungen richten sich nach den allgemeinen zivilrechtlichen Regeln. Mal3geblich
fiir ein ,,anbieten* ist danach, dass dem Nutzer das Vertragsdnderungsangebot des An-
bieters zivilrechtlich zugeht. Ein solcher Zugang liegt auch dann vor, wenn der Anbieter
sein Angebot per Kontoauszugsdrucker beziehungsweise Selbstbedienungsterminal oder
Online-Banking zum Abruf bereit hélt und der Nutzer tatsdachlich diese Information ab-
ruft (am Kontoauszugsdrucker/Selbstbedienungsterminal durch Ausdruck bezie-
hungsweise beim Online Banking durch Ausdruck oder Herunterladen auf Speicherme-
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dien des Nutzers) und damit in den Hénden hélt. Der vom Anbieter protokollierte Abruf
ist der Nachweis fiir den rechtlichen Zugang des Angebots.

3.6.2 Absatz 3 — Anderung von Referenzwechselkursen: ,, Handelskurse* und

., Hauskurse *“ berticksichtigen

Beziiglich des Begriffs des Referenzwechselkurses in Satz3 sollte in den
Gesetzesmaterialien zum Ausdruck kommen, dass es sich dabei auch um einen
,Borsenkurs* beziehungsweise ,,Handelskurs®, einen internen ,,Hauskurs® des Dienst-
leisters oder den Kurs eines Kreditkartenunternehmens handeln kann, soweit der Nutzer
Zugriff auf diese Information hat. Die Wechselkursbestimmung bei nicht gingigen Dritt-
staatenwédhrungen ist gegeniiber EWR-Wiahrungen aufwéndiger, da dabei in der Regel
mehrstufige Konvertierungen vorgenommen werden, zum Beispiel von Tonga-Dollar
(,,Pa’anga®) in US-Dollar und von US-Dollar in Euro. Hier muss es zur Darstellung des
Referenzwechselkurses ausreichen, den zugrundeliegenden Umrechnungsmechanismus

zu beschreiben.

An verschiedenen Stellen wird im Regierungsentwurf darauf abgestellt, dass bestimmte
Vereinbarungen im Zahlungsdiensterahmenvertrag getroffen werden konnen. Das ist
insofern sinnvoll, weil damit klargestellt wird, dass diese Vereinbarungen auch mittels
Allgemeiner Geschéftsbedingungen erfolgen konnen. Allerdings sollte in den
Gesetzesmaterialen auch klargestellt werden, dass daneben auch eine separate oder
individualvertragliche Vereinbarung moglich ist.

3.6.3  Absatz 4 — Neutralitdtsgebot

Der mafigebliche Richtlinientext in Artikel 44 Absatz 3 PSD erscheint préiziser und ver-
standlicher. Denn die Richtlinie zielt auf die tatsdchliche Umsetzung der Vertragsidnde-
rung ab und nicht auf die Vereinbarung selber. Der Richtlinientext sollte daher ibernom-

men werden:

(4)  Per Die den Zahlungsvorgdngen zugrunde gelegten gednderten Zinssdtze

oder Wechselkurse sind neutral auszufiihren und so zu berechnen, so dass Zah-

lungsdienstnutzer darf-dureh—Vereinbarungen—nach—-Absatz3 nicht benachteiligt

werden.
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3.7 § 675h Absatz 2 — Ordentliche Kiindigung eines Zahlungsdiensterahmenvertrags
durch Dienstleister: Kiindigungsrecht darf bei Dauerschuldverhéltnissen nicht
alleine von Vorliegen einer diesbeziiglichen Vereinbarung abhingen

Zwar entspricht Absatz 2 den Vorgaben in Artikel 45 der Richtlinie. Gleichwohl kann
bei unbefristeten Vertrdgen einer der Parteien nach allgemeinen Grundsdtzen von ver-
tragsrechtlichen Handlungsfreiheiten nicht von vornherein das Recht genommen werden,
sich binnen einer angemessenen Frist durch ordentliche Kiindigung hiervon zu 16sen, nur
weil im Zahlungsdiensterahmenvertrag hierzu eine explizite Kiindigungsregelung fehlt.
Im Rahmen einer verfassungskonformen Umsetzung und unter Beriicksichtigung des
Leitgedankens in § 314 BGB (Kiindigungsrecht bei Dauerschuldverhéltnissen) sollte bei
Fehlen der Vereinbarung eines Kiindigungsrechts des Dienstleisters im Rahmenvertrag
das Vertragsverhéltnis binnen einer vom Gesetz zu bestimmenden Frist kiindbar sein.
Die Regelung in Absatz 2 sollte daher lauten:

(2)  Der Zahlungsdienstleister kann dewn einen auf unbestimmte Zeit geschlos-

senen Zahlungsdiensterahmenvertrag ww mit einer Kiindigungsfrist von mindes-

tens zwei Monaten kiindigen—venn-der¥ertrasaunf-unbestimmteLeit-gesehtossen
rRH et — Ittt el e et eretben—rrrele. Do heiindioiped st detrf sk
Monatewicht-unterschreiten- Die Kiindigung ist in der in Artikel 248 §§ 2 und 3

des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche vorgesehenen Form zu

erkldiren.

3.8 § 675] — Zustimmung und Widerruf der Zustimmung

3.8.1 Absatz 1 — Zustimmung: Zahlungsvorgdnge miissen nach Ablauf der
Erstattungsausschlussfrist in § 676b Absatz 2 BGB endgiiltig sein, ansonsten
keine Rechtssicherheit fiir SEPA-Lastschrift

Die Ankniipfung in Satz 1 an die ,,Wirksamkeit gegeniiber dem Zahler* ist zwar zivil-
rechtlich nachvollziehbar, geht aber liber den Wortlaut der Zustimmungsregelung in
Artikel 54 PSD hinaus. Fraglich ist, ob damit die 13-monatige Erstattungs-Ausschluss-
frist des Zahlers bei unautorisierten Zahlungen in Artikel 58 PSD beziehungsweise
§ 676b Absatz 2 BGB-E konterkariert werden konnte.

Zwar soll diese Frage iiber den Ausschluss von Einwendungen nach 13 Monaten in
§ 676b Absatz 2 BGB-E gelost werden, was zundchst sehr zu begriilen ist. Jedoch
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konnte bei isolierter dogmatischer Betrachtung des § 675) Absatz 1 BGB-E die Zahlung
nach Verstreichen der 13-Monate-Frist mangels Zustimmung des Zahlers weiter als
unwirksam gelten, obwohl der Zahler es unterlassen hat, seinen Dienstleister liber die
fehlende Autorisierung zu unterrichten. In Verbindung mit der Haftungsregelung fiir
nicht autorisierte Zahlungen in § 675u BGB-E hitte der Dienstleister wohl auch nach
Ablauf der 13-Monate-Frist keinen Aufwendungsersatzanspruch und miisste die Belas-
tungsbuchung auf dem Konto dann immer noch riickgingig machen oder es bestiinde
zumindest — soweit dieser Kontoberichtigungsanspruch nach § 675u BGB-E in Verbin-
dung mit § 676b BGB-E ausgeschlossen wire — die ,,tatsdchliche* materielle Rechtslage
fort, nach der der Dienstleister weiterhin keinen Aufwendungsersatzanspruch geltend
machen konnte. Ein solches — auch von der Bundesregierung nach deren Erlduterungen
zu § 676b Absatz 2 BGB-E nicht beabsichtigtes — Ergebnis stinde im Widerspruch zur
Absicht des Richtliniengebers, mit Artikel 58 PSD eine bisherige Unterschiede in den
nationalen Rechtsordnungen {iberbriickende Regelung zur Endgiiltigkeit von allen
unangefochtenen autorisierten und nicht autorisierten Zahlungsvorgingen — gerade beim
SEPA-Lastschriftverfahren — zu schaffen.

Um auch auf der Ebene des anspruchsbegriindenden Tatbestandes sicherzustellen, dass
alle unangefochtenen Zahlungsvorginge nach Ablauf von 13 Monaten endgiiltig sind,
sollte Satz 1 zwei Fille der Wirksamkeit erfassen, ndmlich den Fall der Zustimmung zu
dem Zahlungsvorgang sowie den Fall des Ausbleibens einer Einwendung des Zahlers
gegen den Zahlungsvorgang innerhalb der 13-Monate-Frist gemédl § 676b Absatz 2
BGB-E als Riickfalllinie. Nur so wird im deutschen Recht die fiir die Funktionsfahigkeit
des SEPA-Lastschriftverfahrens erforderliche Endgiiltigkeit von Lastschriftvorgédngen im
Kunde-Bank-Verhéltnis und damit als Folgewirkung im Interbankenverhéltnis erreicht.
Der Absatz sollte somit lauten:

(1)  Ein Zahlungsvorgang ist gegeniiber dem Zahler wur wirksam, wenn er die-
sem zugestimmt hat (Autorisierung) oder die Frist nach § 676b Absatz 2 abge-

laufen ist. Die Zustimmung kann entweder als Einwilligung oder, sofern zwi-
schen dem Zahler und seinem Zahlungsdienstleister zuvor vereinbart, als Ge-
nehmigung erteilt werden. Art und Weise der Zustimmung sind zwischen dem
Zahler und seinem Zahlungsdienstleister zu vereinbaren. Insbesondere kann ver-
einbart werden, dass die Zustimmung mittels eines bestimmten Zahlungsauthen-

tifizierungsinstruments erteilt werden kann.
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3.8.2  Absatz 2 — Widerruf der Zustimmung: Vereinbarung der Art und Weise

Fraglich ist, ob mit dem Kunden die Art und Weise des Widerrufs, also beispielsweise
Schriftform, vereinbart werden kann. Satz 1 regelt dies nicht. Allerdings konnte aus
Artikel 248 § 4 Absatz 1 Nummer 2c EGBGB-E geschlossen werden, dass auch die Art
und Weise des Widerrufs mit dem Kunden vereinbart werden kann, denn Artikel 248 § 4
Absatz 1 Nummer 2¢ EGBGB-E verlangt, dass dem Kunden die ,,Art und Weise der Zu-
stimmung zur Ausfiihrung eines Zahlungsvorgangs und des Widerrufs eines Zahlungs-
auftrags gemiB den §§ 675) und 675p BGB-E mitzuteilen sind.* Daher sollte Absatz 2

wie folgt ergénzt werden:

(2)  Die Zustimmung kann vom Zahler durch Erkldirung gegeniiber dem Zah-
lungsdienstleister so lange widerrufen werden, wie der Zahlungsauftrag wider-
ruflich ist (§ 675p). Art und Weise des Widerrufs kénnen zwischen dem Zahler

und _seinem_Zahlungsdienstleister vereinbart werden. Auch die Zustimmung zur

Ausfiihrung mehrerer Zahlungsvorgdnge kann mit der Folge widerrufen werden,
dass jeder nachfolgende Zahlungsvorgang nicht mehr autorisiert ist.

3.9 § 675k Absatz 2 Satz 1 — Nutzungsbegrenzung: Verhiltnis Sperrmdglichkeit
innerhalb des Vertrages und Sperre als Folge einer Vertragsbeendigung
klarstellen

In den Gesetzesmaterialien sollte zu Satz 1 dargelegt werden, dass die dort genannten
Sperrgriinde nicht alle Fille der Sperre eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments
erfassen und somit nicht abschlieend sind. So kann die Sperre des Zahlungsauthenti-
fizierungsinstruments auch die Folge einer ordentlichen Kiindigung des Vertragsver-
héltnisses sein, wenn beispielsweise der Kunde das Zahlungsauthentifizierungsinstru-
ment nicht an den Dienstleister zuriickgibt. Auch kann bei Vorliegen eines au3erordentli-
chen Kiindigungsrechts die Sperre des Zahlungsauthentifizierungsinstruments erfolgen,
zum Beispiel Sperre der Zahlungskarte aufgrund von Embargo-, Geldwésche-
bekdmpfungs- und Kontopfandungsmaflnahmen gegeniiber dem Kunden.

Die Gesetzesbegriindung geht beziiglich des Verbots der Entgelterhebung bei der Neu-
ausstellung eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments zu weit. Hat der Kunde seine
Karte verloren und wird auf dessen Antrag die Karte gesperrt, so ergibt sich keine Ne-
benpflicht des Kreditinstituts, kostenlos eine neue Kundenkarte zur Verfiigung zu stellen.
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Auch aus § 675f Absatz 4 BGB-E sowie Artikel 52 PSD folgt kein entsprechendes Ge-
bot. Uberdies sollte in den Gesetzesmaterialien klargestellt werden, dass die Entsperrung
eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments von der — in bestimmten Féllen — erforderli-
chen Neuausstellung zu unterscheiden ist; die gegebenenfalls mit Zusatzkosten verbun-
dene Neuerstellung, zum Beispiel nach Verlust durch den Kunden, sollte vom ausdriick-
lichen Wunsch des Nutzers abhéngen.

3.10  § 6751 Satz 1 — Pflichten des Zahlers in Bezug auf Zahlungsinstrumente: Auch

Zahlungsinstrumente vor Missbrauch schiitzen

Entsprechend der Gesetzesbegriindung und Artikel 248 § 4 Nummer 5 a) EGBGB-E
sollte aus der Vorschrift deutlich werden, dass der Nutzer sowohl das personliche Si-
cherheitsmerkmal (zum Beispiel Karten-PIN) als auch das Zahlungsauthentifizierungsin-
strument (zum Beispiel Karte) vor dem Zugriff Unbefugter in geeigneter Weise schiitzen
sollte. Satz 1 sollte daher wie folgt lauten:

Der Zahler ist verpflichtet, unmittelbar nach Erhalt eines Zahlungsauthentifizie-

rungsinstruments und_des personalisierten Sicherheitsmerkmals alle zumutbaren

Vorkehrungen zu treffen, um diese die-persondtisierten-Sicherheitsmerfanate vor

unbefugtem Zugriff zu schiitzen. Er hat dem Zahlungsdienstleister oder einer von

diesem benannten Stelle den Verlust, den Diebstahl, die missbrduchliche Ver-
wendung oder die sonstige nicht autorisierte Nutzung eines Zahlungsauthentifi-
zierungsinstruments unverziiglich anzuzeigen, nachdem er hiervon Kenntnis er-

langt hat.

3.11  § 675m — Pflichten des Zahlungsdienstleisters in Bezug auf Zahlungsinstru-
mente; Risiko der Versendung

3.11.1 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3: Zahlungsdienstleister muss weiter in der Lage sein,
die Berechtigung des Entsperrwunsches zu priifen

Fiir die Regelung, dass der Nutzer ,,jederzeit” die Aufhebung der Sperre be1 Wegfall des
Sperrgrundes geméal § 675k Absatz 2 Satz 5 BGB-E verlangen kann, sollte — zumindest
in den Gesetzesmaterialien — klargestellt werden, dass es ausreicht, wenn der Nutzer sei-
nem Zahlungsdienstleister das Anliegen zur Entsperrung des Zahlungsauthentifizierungs-

instruments jederzeit vorbringen kdnnen soll, es aber nicht in jedem Fall unmittelbar um-
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gesetzt werden muss. Artikel 57 Absatz 1c PSD spricht deshalb auch nur von ,,beantra-
gen®. Auch im Interesse des Zahlungsdienstnutzers kann eine Entsperrung von Zahlungs-
authentifizierungsinstrumenten nur nach geniigender Priifung erfolgen, ob der — oftmals
telefonisch eingehende — Entsperrwunsch tatsdchlich vom hierzu berechtigten Kunden
oder von einem Unbefugten kommt. Das gilt insbesondere bei vorangegangener Sperre
wegen Missbrauchsverdacht. Die dafiir erforderliche Legitimationspriifung ist nur wih-
rend der iiblichen Geschiftszeiten durch den Dienstleister selber moglich und zum
Beispiel nicht liber 24-Stunden-Telefondienste. Aus Griinden des Datenschutzes sollen
diesen Call-Centern nicht die fiir die Legitimationspriifung erforderlichen Kundendaten
zur Verfligung stehen. Deshalb sollte der maB3gebliche Passus gemidfl dem Wortlaut der
Richtlinie wie folgt lauten:

3. sicherzustellen, dass der Zahlungsdienstnutzer durch geeignete Mittel
jederzeit die Moglichkeit hat, eine Anzeige gemdfs § 6751 Satz 2 vorzunehmen
oder die Aufhebung der Sperrung gemdfs § 675k Absatz 2 Satz 5 zu verlangen

beantragen, und (...)

3.11.2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4: Unterbindung von Weiterverwendung nur in der vom
Dienstleister beherrschbaren Sphdre

Zumindest in den Gesetzesmaterialien sollte ankniipfend an den Rechtsgedanken aus
§ 676c BGB-E (Artikel 78 PSD) ausgefiihrt werden, dass der Dienstleister nur verpflich-
tet ist, innerhalb der von ihm kontrollierbaren Sphére eine Nutzung des Zahlungsauthen-
tifizierungsinstruments nach Sperrnachricht des Kunden zu unterbinden. So kann der
Dienstleister weitere Kartenzahlungen verhindern, wenn diese eine Online- Autorisierung
voraussetzen. Er kann aber nicht den weiteren Offline-Einsatz au3erhalb seines Einfluss-
bereiches verhindern (zum Beispiel Einsatz der Kreditkarte per Papierbeleg ohne Online-
Autorisierung). Dies ist auch aus Kundensicht nicht erforderlich, da er von jeglicher
Haftung fiir Zahlungsvorgédnge nach Abgabe der der Sperrnachricht freigestellt ist (siche
§ 675v Absatz 3 BGB-E).

3.12  § 675n Absatz 1 Satz 4 — Definition des ,,Geschéftstags*: Sonnabend, Sonntag
und gesetzlichen Feiertag ausnehmen

Wie bereits in Kapitel 2.4. dargelegt, sollten nach dem Vorbild des § 676a Absatz 2
Satz2 Nummer 1 BGB Geschiftstage gesetzlich auf Werktage, ausgenommen
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Sonnabende, begrenzt werden. An Sonnabenden, Sonntagen und gesetzlichen Feiertagen
findet, nicht zuletzt wegen des Arbeitszeitrechts, eine sehr eingeschriankte Verarbeitung
statt. Selbst wenn an einem Sonnabend eine Institutsfiliale fiir den Publikumsverkehr
geoffnet oder das Online Banking zuginglich ist, konnen an diesem Tag
entgegengenommene Zahlungsauftrige erst an dem kommenden Werktag bearbeitet
werden. Absatz 1 Satz 4 sollte wie folgt formuliert werden:

(1) (...) Geschdfistag ist jeder *ag Werktag, ausgenommen Sonnabende, an

dem der an der Ausfiihrung eines Zahlungsvorgangs beteiligte Zahlungsdienst-
leister den fiir die Ausfiihrung von Zahlungsvorgdngen erforderlichen Geschidfts-

betrieb unterhdilt.

3.13  § 6750 — Ablehnung von Zahlungsauftrigen
3.13.1 Absatz 1 — Unterrichtung iiber die Ablehnung

Die Gesetzesbegriindung auf Seite 176 der Bundesrats-Drucksache 848/08 im dritten
Absatz ist missverstidndlich, wonach die Ablehnung des Zahlungsauftrags auch die Emp-
fangerseite erfassen soll. Nach der Definition des Zahlungsauftrags und auch dem Ver-
standnis der Gesetzesbegriindung besteht dieser aber immer nur im Verhéltnis Zahler
und seinem Dienstleister. Folglich kommt die Ablehnung eines Zahlungsauftrags im
Verhiltnis Zahlungsempfénger und Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfangers iiber-
haupt nicht in Betracht. Ferner wére hier auch der Verweis auf eine Ablehnung innerhalb
der Frist nach § 675s Absatz 1 BGB-E, der nur das Verhiltnis Zahler und Zahlungs-
dienstleister des Zahlers betrifft, nicht sachgerecht.

Im Hinblick auf die Ablehnung eines Zahlungsauftrags im Verhéltnis Zahler und Zah-
lungsdienstleister des Zahlers (auch bei ,,pull“-Zahlungen) sollten die Gesetzesmaterialen
eine Klarstellung enthalten, dass auch hier die mit dem Kunden vereinbarten Fristen
(zum Beispiel D+3 bis 2012) beziehungsweise gemdll der Anmerkung zu § 675s Ab-
satz 1 BGB-E (vergleiche Kapitel 3.15) die fiir die Lastschrift und Kartenzahlungen
vereinbarten Fristen maf3geblich sind.

3.13.2 Absatz 2 — Ablehnungsgriinde: Regelung vervollstindigen

Der Absatz entspricht zwar Artikel 65 Absatz 2 PSD. Jedoch sollte die Regelung positiv
formuliert werden, um doppelte Negationen zu vermeiden und die Verstdndlichkeit zu
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verbessern. Im Zusammenhang mit § 675k Absatz 2 BGB-E (Artikel 55 Absatz 2 PSD)
sollte eine Ausfiihrungspflicht auch dann nicht bestehen, wenn die Griinde fiir die Sper-
rung eines Zahlungsauthentifizierungsinstruments vorliegen und der betreffende Zah-
lungsvorgang unter Verwendung des diskreditierten Zahlungsauthentifizierungsinstru-
ments ausgelost worden ist.

Problematisch ist zudem, dass — unabhingig von den Vertragsabsprachen zwischen
Dienstleister und Zahler — nach allgemeinen zivilrechtlichen Grundsitzen -eine
Leistungspflicht bei objektiver Unmoglichkeit nicht bestehen kann. So kann der Zah-
lungsauftrag alle erforderlichen Angaben enthalten und der Kunde auch iiber ausrei-
chende Kontodeckung verfiigen, jedoch kann die Uberweisung faktisch nicht bewirkt
werden, weil beispielsweise der vom Zahler angegebene Empfangerdienstleister wegen
Insolvenz gerade geschlossen worden ist. Deshalb sollte in der Vorschrift zum Ausdruck
kommen, dass auch in einem solchen Fall der Dienstleister ein Ablehnungsrecht hat, un-
abhingig davon, ob dies im Rahmenvertrag als Ablehnungsgrund verankert ist oder
nicht. Ansonsten wiére der Dienstleister im Falle der objektiven Unmdglichkeit mogli-
cherweise nur auf der Haftungsebene nach Artikel 78 PSD beziehungsweise § 676c
BGB-E freigestellt.

Der Absatz sollte daher lauten:

(2)  Der Zahlungsdienstleister des Zahlers ist wicht berechtigt, die Ausfiihrung
eines autorisierten Zahlungsauftrags abzulehnen, wenn die im Zahlungsdienste-

rahmenvertrag festgelegten Ausfiihrungsbedingungen nicht erfiillt sind, die Vor-

aussetzungen fiir eine Sperrung des fiir den Zahlungsauftrag eingesetzten Zah-

lungsauthentifizierungsinstruments nach § 675k Absatz 2 oder § 6751 Satz 2 vor-

liegen, die Ausfiihrung unmoglich ist #rd oder die Ausfiihrung wieht gegen sons-

tige Rechtsvorschriften verstofst.

3.14  § 675q Absatz 3 — Entgeltteilung: Individuelle Kundenwiinsche nicht
ausschlieflen

Eine Entgeltteilung (SHARE) kann als Leitbild fiir Euro-Zahlungen akzeptiert werden.
Wie bereits in Kapitel 2.3 dargelegt, miissten aber etwaige Kundenwiinsche bei
grenziiberschreitenden Zahlungen in anderen EWR-Wéihrungen (zum Beispiel
Zahlungen in britische Pfund von Hamburg nach Glasgow) hinsichtlich Verwendung der
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Entgeltregeln OUR oder BEN auch Beriicksichtigung finden konnen. Eine
diesbeziigliche Individualabrede des Zahlers mit seinem Dienstleister diirfte auch im
Einklang mit Artikel 86 Absatz 3 PSD stehen, da eine Abweichung vom SHARE-Prinzip
den Zahler nicht benachteiligt, wenn er OUR oder BEN ausdriicklich wiinscht. Die Re-
gelung sollte daher lauten:

(3)  Bei einem Zahlungsvorgang, der mit keiner Wihrungsumrechnung verbun-
den ist, tragen Zahlungsempfinger und Zahler die von ihrem jeweiligen Zah-

lungsdienstleister erhobenen Entgelte, soweit nicht auf Wunsch des Zahlers et-

was anderes zwischen thm und seinem Zahlungsdienstleister vereinbart wird.

3.15  § 675s — Ausfiihrungsfrist fiir Zahlungsvorgédnge: Vereinbarung bei
Kartenzahlungen und Lastschriften zulassen

Die Ausflihrungsfrist fiir den Geldfluss vom Zahlerinstitut an das Zahlungsempfinger-
institut nach § 675s Absatz 1 BGB-E betrifft nach dem Wortlaut der Vorschrift nicht nur
Uberweisungen, sondern grundsitzlich auch das Verhiltnis Karteninhaber (Zahler) und
Kartenemittent (Zahlstelle) sowie Lastschriftzahler und Zahlstelle. Danach ist nach
Eingang des Zahlungsauftrags bei der Zahlstelle der Zahlungsbetrag an das
Héndlerinstitut beziehungsweise die erste Inkassostelle binnen eines Geschéftstags zu
leiten; bis zum Jahr 2012 kann auch eine Frist von bis zu drei Tagen vereinbart werden.
Ausweislich Erwédgungsgrund Nummer 43 Satz 2 zur Ausfiihrungsfristregel in Artikel 69
PSD koénnen der Zahler und sein Dienstleister bei Kartenzahlungen beziehungsweise
Lastschriften durchaus auch lédngere Fristen fiir die Bewirkung des Zahlungserfolgs
vereinbaren. Dem Vernehmen nach werden in den Umsetzungsgesetzen in anderen EU-
Mitgliedsstaaten die Fristvorgaben von einem Tag auch nur fiir Uberweisungen als
zwingend angesehen. Der deutsche Gesetzgeber sollte dieser Auslegung folgen und
ebenfalls die Ausfiihrungsfristen lediglich fiir Uberweisungen als zwingend vorgeben
und fiir Lastschriften und Kartenzahlungen abweichende Vereinbarungen zulassen. Die
Vorschrift sollte daher wie folgt ergidnzt werden:

(1)  Der Zahlungsdienstleister des Zahlers ist verpflichtet sicherzustellen, dass
der Zahlungsbetrag spdtestens am Ende des auf den Zugangszeitpunkt des Zah-
lungsauftrags folgenden Geschidftstags beim Zahlungsdienstleister des Zahlungs-
empfingers eingeht; bis zum 1. Januar 2012 konnen ein Zahler und sein Zah-

lungsdienstleister eine Frist von bis zu drei Geschdftstagen vereinbaren. Fiir
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Zahlungsvorgdnge innerhalb des Europdischen Wirtschaftsraums, die nicht in
Euro erfolgen, konnen ein Zahler und sein Zahlungsdienstleister eine Frist von
maximal vier Geschdftstagen vereinbaren. Fiir in Papierform ausgeldste Zah-
lungsvorgdnge konnen die Fristen nach Satz I um einen weiteren Geschdftstag
verldngert werden. Fiir Kartenzahlungen und Lastschrifizahlungen konnen auch

von Satz 1 abweichende Fristen vereinbart werden.

Die Ausfiihrungen zur ,Filialiiberweisung® in der Gesetzesbegriindung auf Seite 181

letzter Absatz der Bundesrats-Drucksache 848/08 sind missverstindlich. Gemeint sind
wohl in Ankniipfung an § 676a Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 BGB Zahlungen ,,innerhalb
einer Haupt- oder Zweigstelle* eines Zahlungsdienstleisters. Dies sollte in den Geset-

zesmaterialien klargestellt werden.

3.16  § 675t — Wertstellungsdatum und Verfiigbarkeit von Geldbetragen

3.16.1 Absatz 1 — Zahlungseingdinge: Individuelle Vereinbarung von abweichenden

Wertstellungsdaten mit Firmenkunden weiter erméglichen,
Wihrungsverkaufsgeschdft bei Fremdwdhrungseingdngen beriicksichtigen,

Satz 3 streichen

Individuelle Vereinbarung von abweichenden Wertstellungsdaten mit Firmenkunden

weiter ermoglichen

Artikel 73 PSD gibt feste Wertstellungsregeln vor, von denen im Umkehrausschluss
aus Artikel 51 PSD und dem Wortlaut nach Artikel 68 Absatz 2 PSD auch bei Ver-
tragen mit Unternehmen nicht abgewichen werden kann (siehe Gesetzesbegriindung
Seite 163, Absatz 3 der Bundesrats-Drucksache 848/08). Dies ist — wie bereits in
Kapitel 2.3 dargelegt — ein gravierender Eingriff in die bisherigen Entgeltgestaltungs-
moglichkeiten zwischen Kreditinstituten und Unternehmen sowie Kunden der
offentlichen Hand (Lénder, Kommunen, 6ffentliche Kassen, Rentenkassen) bei denen
mit spezifischen Wertstellungsregeln Dienstleistungen des Kreditinstituts abgegolten

werden.

Eine Regelung, die es sogar untersagt, mit Unternehmen und Kunden der 6ffentlichen
Hand individualvertraglich Vereinbarungen iiber Wertstellungszeiten (Valuten) zu
treffen, widerspricht der bisherigen Praxis und ist auch dem verfassungsrechtlich ge-
schiitzten Grundsatz der Vertragsfreiheit schwer vereinbar ist. Mit dem Valutakom-
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pensat als aktiven Bestandteil von Konditionsvereinbarungen wird sichergestellt, dass
die betreffenden Zahlungsdienstnutzer Zahlungsdienstleistungen zu vorab kalkulier-
baren und ihren Bediirfnissen entsprechenden Preisen in Anspruch nehmen kénnen.
Entféllt diese Moglichkeit kiinftig, besteht die Gefahr, dass ein erheblicher Teil der
Firmenkunden, insbesondere der Kunden der 6ffentlichen Hand, zusédtzliche erhebli-
che Geldmittel fiir die Erbringung von Zahlungsdienstleistungen veranschlagen muss.

Als weiterer Fall fiir das Bediirfnis von Kunden fiir individuelle Wertstellungsverein-
barungen sind Sammelgutschriften bei Lastschriften zu nennen. Bei Sammellast-
schriften wird ein pauschalisierter Durchschnittswertstellungstag fiir den Mittelzu-
fluss aus allen Lastschriften vereinbart, damit auf dem Konto des Lastschrifteinrei-
chers nicht zigtausende Einzelbuchungen, sondern nur eine Sammelgutschriftbu-
chung zu erfolgen braucht. Diese Losung entspricht den Bediirfnissen des Kunden
und ist sowohl fiir das Kreditinstitut als auch den Lastschrifteinreicher die verfah-
renstechnisch sachgerechteste und kostengiinstigste Losung.

Folglich sollte geregelt werden, dass spezifische Wertstellungsvereinbarungen zu-
mindest dann zuldssig sind, wenn diese vom Firmenkunden ausdriicklich gewiinscht
sind und individualvertraglich vereinbart werden. Denn Artikel 86 Absatz 3 PSD un-
tersagt zwar eine abweichende Vereinbarung von den Richtlinienvorgaben, aber nur
dann, wenn diese nachteilig fiir den Kunden wire. Ein solcher Nachteil ist in dem
Fall eines ausdriicklichen Wunsches aber nicht gegeben. Um schwerwiegende Folgen
bei bestehenden Vertriagen, insbesondere mit 6ffentlichen Kunden, zu vermeiden,
sollte Absatz 1 am Ende ergéinzt werden (siche unten).

Eingdnge in Fremdwdhrungen auf ein Euro-Konto

Bei einem Eingang in einer Fremdwéhrung zu Gunsten eines Euro-Kontos ist regel-
mifig ein Wihrungsverkaufsgeschift vorgeschaltet. Das hat wegen des damit ver-
bundenen Borsengeschifts (zweitdgige Abwicklungsfrist gemi3 international iibli-
chen Usancen) Auswirkung auf die tatsichliche Zurverfiigungstellung des Euro-Ge-
genwertes und auf die Wertstellung. Eine sofortige Wertstellung des Fremdwih-
rungsbetrags auf einem Euro-Konto ist auch buchhalterisch nicht moglich, weil diese
Fremdwéhrung nicht in dem Konto verbucht werden kann. Folglich sollte in den Ge-
setzesmaterialien zum Begriff ,,unverziiglich klargestellt werden, dass bei allen
Fremdwéhrungseingingen — auch bei EWR-Wihrungen - zunédchst ein Devisenver-
kaufsgeschéft vorgeschaltet ist. Die Zurverfiigungstellung und Wertstellung bezieht
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sich dabei auf den Anschaffungszeitpunkt des Gegenwertes in der Kontowdhrung aus
dem Devisenverkaufsgeschift. Der damit verbundene Zeitaufwand ist noch iiber das
Zeitmal} ,,unverziiglich* abgedeckt

Eingdnge ohne Zahlungskonto

Der letzte Satz sollte gestrichen werden. Denn dessen Aussage ,,Satz 1 gilt auch
dann, wenn der Zahlungsempfinger kein Zahlungskonto unterhdlt. ist inhaltlich
iiberfliissig, da eine Unterscheidung mit/ohne Zahlungskonto nicht erforderlich ist. In
beiden Féllen ist nach Satz 1 der Zahlungsbetrag unverziiglich zur Verfiigung zu
stellen. Uberdies wiirde eine solche Entgegennahmepflicht ohnehin nur dann beste-
hen, wenn zwischen dem in dem Zahlungsauftrag genannten Empfanger und dem an-
gesteuerten Dienstleister ein Vertragsverhdltnis besteht. Ohne ein derartiges Ver-
tragsverhdltnis ist kein Grund ersichtlich, warum der angesteuerte Dienstleister den
Zahlungseingang fiir eine ithn unbekannte Person aufbewahren sollte. Vielmehr wird
der Dienstleister die Zahlung als unanbringlich an den Dienstleister des Zahlers zu-
rickleiten. Dies ist auch im Interesse des Zahlers, der den Zahlungsbetrag bei
Unanbringlichkeit der Zahlung wieder erstattet haben mochte.

(1)  Der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfdngers ist verpflichtet, dem
Zahlungsempfinger den Zahlungsbetrag unverziiglich verfiighar zu machen,
nachdem er auf dem Konto des Zahlungsdienstleisters eingegangen ist. Sofern
der Zahlungsbetrag auf einem Zahlungskonto des Zahlungsempfdngers gutge-
schrieben werden soll, ist die Gutschrift, auch wenn sie nachtrdglich erfolgt, so
vorzunehmen, dass der Zeitpunkt, den der Zahlungsdienstleister fiir die Berech-
nung der Zinsen bei Gutschrift oder Belastung eines Betrags auf einem Zah-
lungskonto zugrunde legt (Wertstellungsdatum), spdtestens der Geschdftstag ist,
an dem der Zahlungsbetrag auf dem Konto des Zahlungsdienstleisters des Zah-

lungsempfdngers eingegangen ist. Setz—1—gitt—auch—dann—wenn—der—Lattunes—
empianger—kein—rtatungskonto—unterhalt- Auf Wunsch des Zahlungsdienstnut-

zers, der kein Verbraucher ist, kann zwischen ihm und seinem Zahlungs-

dienstleister ein von Satz 2 abweichendes Wertstellungsdatum vereinbart wer-

den, wenn darin insgesamt keine unangemessene Benachteiligung liegt.
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3.16.2 Absatz 2: Begriff der Einzahlung kldren

In den Gesetzesmaterialien sollte klargestellt werden, dass nur unmittelbar kontobezo-
gene Zahlungen erfasst sind. Nicht unmittelbar sind beispielsweise Einzahlungsvorginge
per Nachttresorverfahren und ,,Safe-Bag-Verfahren®. Hier wird gemall Vereinbarung mit
dem Nutzer zunichst ein Verwahrungsverhéltnis begriindet und erst spéter erfolgt die

Zuordnung zu dem jeweiligen Konto.

3.17  § 675u — Haftung des Zahlungsdienstleisters fiir nicht autorisierte
Zahlungsvorginge: Einklang mit Finalititsregelung in § 676b Absatz 2 herstellen
und Priifungsmoglichkeit einrdumen

Entsprechend des Rechtsgedankens in Artikel 60 Absatz 1 PSD (,,unbeschadet des Arti-
kel 58°), dass eine Erstattungspflicht des Zahlerinstituts nach Ablauf der Einwendungs-
ausschlussfrist nicht mehr besteht, ist der Anwendungsbereich der Regelung durch eine
Verkniipfung mit § 676b Absatz 2 BGB-E zu begrenzen. Dies kann im Einklang mit dem
Anderungsvorschlag zu § 675 Absatz 1 Satz 1 BGB-E durch eine Ersetzung des Worts
nautorisiert” durch ,,wirksam* erreicht werden. Damit wird klargestellt, dass ein Zah-
lungsauftrag gegeniiber dem Zahler wirksam ist, wenn er diesen autorisiert hat oder hier-
gegen binnen 13 Monaten keine Einwendungen geltend gemacht hat. Der Aufwendungs-
ersatzanspruch des Dienstleisters des Zahlers wiirde gleichfalls an die ,,Wirksamkeit* des
Zahlungsauftrags ankniipfen, also auch nur bei einer Autorisierung oder dem Ablauf der
13-Monate-Einwendungsfrist gelten.

Weiter sollte zum Ausdruck kommen, dass es sich bei Satz 2 und 3 nicht um zwei kumu-
lative Anspriiche (Erstattung und Kontoberichtigung) handelt, sondern bei Satz 3 um die
Konkretisierung des Erstattungsanspruchs nach Satz 2 bei kontobezogenen Zahlungen.
Bei kontobezogenen Zahlungen fiihrt der Erstattungsanspruch des Zahlers faktisch zu
einer Kontoberichtigung. Die Vorschrift sollte daher lauten:

Im Fall eines nicht auwterisierter wirksamen Zahlungsvorgangs hat der Zahlungs-
dienstleister des Zahlers gegen diesen keinen Anspruch auf Erstattung seiner
Aufwendungen. Er ist verpflichtet, dem Zahler den Zahlungsbetrag unverziiglich
zu erstatten, wid- Sofern der Betrag einem Zahlungskonto belastet worden ist,

hat die Erstattung nach Satz 2 dadurch zu erfolgen, dass dieses Zahlungskonto
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wieder auf den Stand zw-bringen gebracht wird, auf dem es sich ohne die Belas-

tung durch den nicht autorisierten Zahlungsvorgang befunden hditte.

In den Gesetzesmaterialien sollte im Hinblick auf Satz 2 beschrieben werden, dass die
,unverziigliche* Erstattung einen angemessenen Priifungszeitraum einschlieft. Denn der
Dienstleister muss in der Lage sein, zu iiberpriifen, ob die Behauptung des Kunden, er
habe den Zahlungsvorgang nicht autorisiert, gerechtfertigt ist. Dem Dienstleister jegliche
Uberpriifungsmoglichkeit zu verwehren, wiirde missbriuchliche Riickerstattungsverlan-
gen ermdglichen. Ein Leitbild konnte hierbei die Uberpriifungsfrist von maximal zehn
Bankgeschiftstagen in § 675x Absatz 4 Satz 2 BGB-E (Artikel 63 Absatz 2 PSD) sein.

3.18 § 675y — Haftung der Zahlungsdienstleister bei nicht erfolgter oder fehlerhafter
Ausfiihrung eines Zahlungsauftrags; Nachforschungspflicht

3.18.1 Absatz 1: Haftungsfille klarstellen

Der in Absatz 1 Satz 1 geregelte Riickerstattungsanspruch des Zahlers sollte sich nur auf
den von ihm tatsdichlich gezahlten Betrag beziehen. Uberweist der Dienstleister bei-
spielsweise irrtiimlich 1.000 € und hat den Kunden nur mit 100 € belastet, sollte sich der
Erstattungsanspruch des Zahlers nur auf die 100 € beziehen. Zur Klarstellung des Ver-
héiltnisses von Satz 1 zu Satz 2 sollte in Satz 2 deutlich werden, dass es sich nicht um
zwel kumulative Anspriiche (Erstattung und Kontoberichtigung) handelt, sondern um die
Konkretisierung des Erstattungsanspruchs nach Satz 1 bei kontobezogenen Zahlungen.
Hier fiihrt der Erstattungsanspruch des Zahlers faktisch zu einer Kontoberichtigung.

Im Hinblick auf die Rechtsfolge im Fall einer Kiirzung des Zahlungsbetrages regelt die
Richtlinie konkreter als der Entwurfstext, dass der Zahlungsdienstleister des Zahlers ,,si-
cherstellen* soll, dass der Zahlungsempfinger den gekiirzten Betrag erhélt. Damit wird
klargestellt, dass dies gegebenenfalls auch unter Einschaltung anderer Dienstleister er-
folgen kann. Aus diesem Grund sollte der Richtlinientext insoweit iibernommen werden.

Entsprechend der bisherigen Regelung in § 676b Absatz 3 Satz 3 BGB und entsprechend
der Gesetzesbegriindung sollte am Ende des ersten Absatzes geregelt werden, dass mit
dem Erstattungsverlangen und der Erstattung sogleich eine Aufhebung des Zahlungsauf-
trages verbunden ist, damit die Ausfiihrungspflicht des Dienstleisters des Zahlers beendet

wird.
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(1)  Wird ein Zahlungsvorgang vom Zahler ausgelost, kann dieser von seinem
Zahlungsdienstleister im Fall einer nicht erfolgten oder fehlerhaften Ausfiihrung
des Zahlungsauftrags die unverziigliche und ungekiirzte Erstattung des Zah—
tungsbetrags Betrags des Zahlungsauftrags verlangen. Wurde der Betrag einem
Zahlungskonto des Zahlers belastet, hat die Erstattung nach Satz 1 _dadurch zu
erfolgen, dass #st dieses Zahlungskonto wieder auf den Stand zw—bringen ge-
bracht wird, auf dem es sich ohne den fehlerhaft ausgefiihrten Zahlungsvorgang

befunden hdtte. Soweit vom Zahlungsbetrag entgegen § 675q Absatz 1 Entgelte
abgezogen wurden, heat stellt der Zahlungsdienstleister des Zahlers sicher, dass
der Zahlungsempfinger den abgezogenen Betrag dem—~altungsempitinger
whverztglich su—ibermitteln in voller Hohe erhdlt. Weist der Zahlungsdienst-

leister des Zahlers nach, dass der Zahlungsbetrag rechtzeitig und ungekiirzt beim

Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfingers eingegangen ist, entfdllt die
Haftung nach diesem Absatz. Mit dem Erstattungsverlangen des Zahlers und der

Erstattung oilt der Zahlungsaufirag als aufeehoben.

Die Kklarstellenden Ausfiihrungen in der Gesetzesbegriindung auf Seite 191 der
Bundesrats-Drucksache 848/08, dass von der Vorschrift nicht die Fille verspéteter, aber
erfolgreicher Zahlungen erfasst sind, ist sehr zu begriilen. Es konnte zur Klarstellung
erwogen werden, im Gesetzestext statt ,,fehlerhaft” besser ,,fehlgeleitet zu verwenden
und den Verweis auf ,,rechtzeitig™ in Absatz 1 Satz 4 zu streichen.

Uberdies sollte in den Gesetzesmaterialien — auch im Hinblick auf die ,,nicht erfolgte
Ausflihrung® — klargestellt werden, dass ein Erstattungsanspruch nur insoweit in Betracht
kommt, wie ein Betrag dem Zahlerkonto belastet und dem Konto des Zahlungsdienst-
leisters des Empfangers nicht fiir den Empfanger gutgeschrieben wurde.

3.18.2 Absatz 2: Begrenzung des Erstattungsanspruchs auf tatsdchlich belasteten
Zahlungsbetrag

Der in Absatz 2 Satz 2 geregelte Riickerstattungsanspruch des Zahlers sollte sich nur auf
den von ihm tatsdchlich gezahlten Betrag beziehen. Die Regelung sollte daher lauten:

(2)  Wird ein Zahlungsvorgang vom oder tiber den Zahlungsempfinger ausge-
lost, kann dieser im Falle einer nicht erfolgten oder fehlerhaften Ausfiihrung des
Zahlungsaufirags verlangen, dass sein Zahlungsdienstleister diesen Zah-

lungsauftrag unverziiglich, gegebenenfalls erneut, an den Zahlungsdienstleister
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des Zahlers iibermittelt. Weist der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfdn-
gers nach, dass er die ihm bei der Ausfiihrung des Zahlungsvorgangs obliegen-
den Pflichten erfiillt hat, hat der Zahlungsdienstleister des Zahlers dem Zahler
unverziiglich den ihm gegebenenfalls wiwverstighich—den—whgekirzten belasteten

Zahlungsbetrag entsprechend Absatz 1 Satz 1 und 2 zu erstatten. Soweit vom

Zahlungsbetrag entgegen § 675q Absatz 2 und 3 Entgelte abgezogen wurden, hat
der Zahlungsdienstleister des Zahlungsempfdngers den abgezogenen Betrag dem

Zahlungsempfinger unverziiglich zur Verfiigung zu stellen.

Wie bereits in der Gesetzesbegriindung zu Absatz 1 ausgefiihrt, sollte auch zu Absatz 2
klargestellt werden, dass die verspitete Ausfiihrung von Absatz 2 nicht erfasst ist. Weiter
sollte auch zu Absatz 2 klargestellt werden, dass ein Erstattungsanspruch nur insoweit in
Betracht kommt, wie ein Betrag dem Zahlerkonto belastet und dem Konto des Zahlungs-
dienstleisters des Empfangers nicht fiir den Empfanger gutgeschrieben wurde.

3.18.3 Absatz 3

In § 675y Absatz 3 BGB-E sollte auch der Anspruch nach Absatz 2 Satz 1 erfasst wer-
den, denn auch dieser besteht im Fall der Angabe der falschen Kundenkennung durch
den Nutzer nicht mehr:

(3)  Anspriiche des Zahlungsdienstnutzers gegen seinen Zahlungsdienstleister
nach Absatz 1 Satz 1 und 2 sowie Absatz 2 Satz 1_und 2 bestehen nicht, soweit
der Zahlungsauftrag in Ubereinstimmung mit der vom Zahlungsdienstnutzer an-
gegebenen fehlerhaften Kundenkennung ausgefiihrt wurde. In diesem Fall kann
der Zahler von seinem Zahlungsdienstleister jedoch verlangen, dass dieser sich
im Rahmen seiner Moglichkeiten darum bemiiht, den Zahlungsbetrag wiederzu-
erlangen. Der Zahlungsdienstleister darf mit dem Zahlungsdienstnutzer im Zah-
lungsdiensterahmenvertrag fiir diese Wiederbeschaffung ein Entgelt vereinbaren.

3.18.4 Absatz 5: Kein Nachforschungserfolg geschuldet

In Umsetzung von Artikel 75 Absatz 1 Unterabsatz 4 und Absatz 2 Unterabsatz 5 PSD
misste die Regelung noch wie folgt erginzt werden, da kein Nachforschungserfolg ge-
schuldet wird:

(5) Wurde ein Zahlungsauftrag nicht oder fehlerhaft ausgefiihrt, hat der Zah-
lungsdienstleister desjenigen Zahlungsdienstnutzers, der einen Zahlungsvorgang
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ausgeldst hat oder iiber den ein Zahlungsvorgang ausgelost wurde, auf Verlan-

gen seines Zahlungsdienstnutzers sich unverziiglich darum zu bemiihen, den Zah-

lungsvorgang nachzuvollziehen, und seinen Zahlungsdienstnutzer iiber das Er-

gebnis zu unterrichten.

3.19  § 675z — Sonstige Anspriiche bei nicht erfolgter oder fehlerhafter Ausfiihrung
eines Zahlungsauftrags: Haftungsgrenze erfasst auch verspatete Ausfiihrung von
Zahlungen

Die Begrenzungsmoglichkeit der Mangelfolgeschdadenhaftung in Satz 2 ist eine konse-
quente Fortfiihrung des bisherigen § 676¢c Absatz 1 Satz 5 BGB. Diese sollte nach dem
Vorbild des bisherigen § 676¢c Absatz 1 Satz 5 BGB auch bei der verspiteten Ausfithrung
einer Zahlung greifen. Im Einklang mit der Gesetzesbegriindung zu § 675y BGB-E
sollten die drei Fille nicht erfolgte, fehlerhafte und verspitete Ausfiihrung unterschieden
werden:

Die §§ 675u und 675y sind hinsichtlich der dort geregelten Anspriiche eines
Zahlungsdienstnutzers abschlieffend. Die Haftung eines Zahlungsdienstleisters
gegeniiber seinem Zahlungsdienstnutzer fiir einen wegen nicht erfolgter eder,
fehlerhafter oder verspdteter Ausfiihrung eines Zahlungsauftrags entstandenen
Schaden, der nicht bereits von § 675y erfasst ist, kann auf 12 500 Euro begrenzt
werden, dies gilt nicht fiir Vorsatz und grobe Fahrlissigkeit, den Zinsschaden

und fiir Gefahren, die der Zahlungsdienstleister besonders iibernommen hat.
Zahlungsdienstleister haben hierbei ein Verschulden, das einer zwischenge-
schalteten Stelle zur Last fdllt, wie eigenes Verschulden zu vertreten, es sei denn,
dass die wesentliche Ursache bei einer zwischengeschalteten Stelle liegt, die der
Zahlungsdienstnutzer vorgegeben hat. In den Fdllen von Satz 3 zweiter Halbsatz
haftet die von dem Zahlungsdienstnutzer vorgegebene zwischengeschaltete Stelle
anstelle des Zahlungsdienstleisters des Zahlungsdienstnutzers. § 675y Absatz 3
Satz 1 ist auf die Haftung eines Zahlungsdienstleisters nach den Sdtzen 2 bis 4

entsprechend anzuwenden.
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3.20  § 676b — Anzeige nicht autorisierter oder fehlerhaft ausgefiihrter
Zahlungsvorginge

3.20.1 Absatz 1 — Unterrichtungspflicht des Zahlers: Klarstellung

In den Gesetzesmaterialien sollte dargestellt werden, dass ein Verstof3 gegen die Mitwir-
kungspflichten auch eine Haftung des Nutzers gegeniiber dem Dienstleister begriinden
beziehungsweise beim Mitverschulden zu berticksichtigen sein kann.

3.20.2 Absatz 2 — Erstattungsausschlussfrist: Klarstellung

Gemil dem Wortlaut von Artikel 58 PSD sollte in Satz 1 beriicksichtigt werden, dass die
Anspriiche des Zahlers auch dann ausgeschlossen sind, wenn er seiner Mitteilungspflicht

nicht unverziiglich nachgekommen ist:

(2)  Anspriiche und Einwendungen des Zahlungsdienstnutzers gegen den Zah-
lungsdienstleister nach diesem Unterkapitel sind ausgeschlossen, wenn dieser
seinen Zahlungsdienstleister nicht unverziiglich, jedoch spdtestens 13 Monate

nach dem Tag der Belastung mit-einem—wicht-antorisierten—odertehterhaft-as—
gefiithrten—ftattnnesvorsans—hiervon davon unterrichtet hat,_dass dieser Zah-

lungsvorgang nicht autorisiert war _oder fehlerhaft ausgefiihrt wurde. Der Lauf

der Frist beginnt nur, wenn der Zahlungsdienstleister den Zahlungsdienstnutzer
tiber die den Zahlungsvorgang betreffenden Angaben gemdf3 Artikel 248 §§ 7, 10
oder 14 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche unterrichtet

hat; anderenfalls ist fiir den Fristbeginn der Tag der Unterrichtung maf3geblich.

Im Hinblick auf Satz 2 sollte in den Gesetzesmaterialien klargestellt werden, dass dieser
keine Anwendung findet bei Drittstaatensachverhalten, bei denen schon die Informati-
onspflichten nach Artikel 248 EGBGB-E gem. § 675d Absatz 1 BGB-E nicht einschligig
sind.

3.21  Artikel 229 § 20 EGBGB-E — Ubergangsvorschrift

3.21.1 Ergéinzung um einen neuen Absatz 4 zur Anderung bestehender
Einzugsermdchtigungen in das SEPA-Lastschriftmandat

Wie bereits in Kapitel 1 ausgefiihrt, gilt es zur Unterstiitzung der Einfiihrung der SEPA-
Lastschrift im Inlandszahlungsverkehr und zur Schaffung von Rechtssicherheit fiir alle
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Beteiligten, eine Ubergangsregelung im Gesetz fiir bestehende Dauerschuldverhiltnisse
mit Einzug von Forderungen per Einzugsermichtigungslastschrift zur Uberfiihrung einer
vor dem Inkrafttreten des Gesetzes erteilten Einzugserméchtigung in ein SEPA-Last-
schriftmandat zu schaffen. Hierbei bietet sich folgende Formulierung fiir einen neuen
Absatz 4 in § 20 von Artikel 229 EGBGB-E an:

(4)  Hat der Zahler gegeniiber dem Zahlungsempfinger vor dem ... [einsetzen:
Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] eine schriftliche Ermdchtigung zum
Einzug von Lastschriften von seinem in Deutschland gefiihrten Zahlungskonto
erteilt, beinhaltet diese Ermdchtigung auch die Weisung des Zahlers an seinen
Zahlungsdienstleister zur Einlosung der vom Zahlungsempfdnger vorgelegten
Lastschrifien auf dem Zahlungskonto des Zahlers, wenn

— der Zahlungsempfiinger bis zum ... [einsetzen: Ende der Ubergangszeit] den
Zahler in Textform hieriiber und iiber den Wortlaut von Ermdchtigung und
Weisung und iiber sein Recht, innerhalb von zwei Monaten nach Zugang zu
widersprechen, unterrichtet und

— der Zahler innerhalb dieser Frist nicht widersprochen hat.

Fiir die Unterrichtung kann bei einer Uberfiihrung der Einzugsermdchtigung in
das ,,SEPA-Lastschriftmandat der Mustertext gemdfs Anlage X verwendet wer-
den.

In den Gesetzesmaterialien sollte klargestellt werden, dass eine Umstellung nur vom Ein-
zugsermachtigungslastschriftverfahren in das SEPA-Lastschriftverfahren ermdoglicht
wird. So kann eine Umstellung vom Einzugserméchtigungslastschriftverfahren in andere
Verfahren als das SEPA-Lastschriftverfahren damit nicht durchgefiihrt werden; im Hin-
blick auf das Abbuchungsauftragsverfahren wiirde es hier schon am unmittelbaren Zu-
gang der Weisung des Zahlers an seinen Zahlungsdienstleister fehlen, die dieser auch nur
unter bestimmten Voraussetzungen (unter anderem Zulassung des Zahlers zum Abbu-
chungsauftragsverfahren) erfiillen miisste.

3.21.2 Musterinformation

Der Text der Musterinformation nach Anlage X zu Artikel 229 § 20 Absatz 4 EGBGB
konnte dabei lauten:
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Anderung der Einzugsermdchtigung in ein SEPA-Lastschrifimandat

Die Entwicklung des einheitlichen Euro-Zahlungsverkehrsraums (Single Euro
Payments Area, SEPA) bietet fiir Verbraucher und Unternehmen erweiterte
Modglichkeiten. Wir mochten daher die SEPA-Lastschrift bei dem Einzug unserer
Forderungen nutzen. Hierzu ist es aus rechtlichen Griinden erforderlich, die vor
dem [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Gesetzes] von lhnen erteilte
Einzugsermdchtigung in ein SEPA-Lastschriftmandat zu dndern. Dieses hat fol-
genden Wortlaut:

SEPA-Lastschriftmandat

Ich ermdchtige (Wir ermdchtigen) [Name des Zahlungsempfdingers], Zahlun-
gen von meinem (unserem) Konto mittels Lastschrift einzuziehen. Zugleich
weise ich mein (weisen wir unser) Kreditinstitut an, die von [Name des Zah-
lungsempfingers] auf mein (unser) Konto gezogenen Lastschriften einzulo-
sen. Hinweis: Ich kann (Wir kénnen) innerhalb von acht Wochen, beginnend
mit dem Belastungsdatum, die Erstattung des belasteten Betrages verlangen.
Es gelten dabei die mit meinem (unserem) Kreditinstitut vereinbarten Bedin-
gungen.

Die Anderung Ihrer Einzugsermdichtigung in ein SEPA-Lastschriftmandat gilt
gemdfy Artikel 229 § 20 Absatz 4 EGBGB als von Ihnen genehmigt, wenn Sie
nicht innerhalb einer Frist von zwei Monaten nach Erhalt dieser Mitteilung Wi-
derspruch erheben und diesen bei uns einreichen. Wenn Sie keinen Widerspruch
erheben, brauchen Sie nichts weiter zu veranlassen. Sollten Sie der Anderung
widersprechen, werden wir [auszufiillen vom Zahlungsempfdnger].

Artikel 248 EGBGB-E — Informationspflichten bei der Erbringung von
Zahlungsdienstleistungen

3.22.1 §2— Allgemeine Form

In den Gesetzesmaterialien sollte ndher ausgefiihrt werden, welcher Angebotsort beim

Fernabsatz von Zahlungsdiensten (zum Beispiel Internet, Zeitungsinserat) mafigeblich

ist. Dabei sollte grundsitzlich das Sitzland des Anbieters als Angebotsort gelten, auler er

richtet sein Angebot ausdriicklich auf andere EWR-Vertragsstaaten aus.
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3.22.2 § 3 — Besondere Form

In der Regelung sollte klarer zum Ausdruck kommen, dass in den geméf § 10 verein-
barten Féllen auch eine Zurverfiigungstellung der Information ausreichen kann:

Bei Zahlungsdiensterahmenvertrdgen (§ 675f Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs) hat der Zahlungsdienstleister dem Zahlungsdienstnutzer die in den §§ 4
bis 9 genannten Informationen und Vertragsbedingungen in Textform mitzutei-

len, auPer es wurde gemdf3 § 10 etwas anderes vereinbart.

Klarungsbediirftig ist noch, ob die vorvertraglichen Informationspflichten bei jedem
Zahlungsdiensterahmenvertrag eines Kunden erfiillt werden miissen. Diese Frage ergibt
sich zum Beispiel dann, wenn ein Kunde einen Zahlungsdiensterahmenvertrag fiir samt-
liche Zahlungsdienste abschlieBft und auf dieser Grundlage Zahlungsdiensterahmen-
vertrdge fiir bestimmte Zahlungsdienste (zum Beispiel Girokontovertrdge) oder zum Bei-
spiel eine Vielzahl von Konten fiihrt. Es wird angeregt, in den Gesetzesmaterialien eine
Klarstellung aufzunehmen, dass die Informationspflichten nicht bei jedem Zahlungs-
diensterahmenvertrag erneut erfiillt werden miissen, wenn bereits bei Aufnahme der
Kundenbeziehung beziehungsweise zusammen mit dem ersten Rahmenvertrag grundle-
gend informiert wurde.

3.22.3 § 4 — Vorvertragliche Informationen

—  Absatz 1 Nummer I a

Statt von ,,Jadungsfahiger Anschrift®, die auch die Nennung der gesetzlichen Vertre-
ter einer juristischen Person umfasst, sollte geméf Artikel 42 Nummer la PSD nur
von ,,Anschrift” gesprochen werden. Damit wiirde der Informationsaufwand fiir Kre-
ditinstitute erheblich abgesenkt, da ansonsten der Kunde nach Artikel 248 § 10
EGBGB-E iiber jede Anderung im Vorstand eines Kreditinstituts unterrichtet werden
miisste. Die Regelung sollte daher wie folgt gedndert werden:

a) den Namen, die tadungstihige Anschrift seiner Hauptverwaltung und gegebe-
nenfalls seines Agenten oder seiner Zweigniederlassung in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsdienst angeboten wird, sowie alle anderen Anschriften ein-
schlieflich E-Mail-Adresse, die fiir die Kommunikation mit dem Zahlungs-
dienstleister von Belang sind, und
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—  Absatz 1 Nummer 4

GemiB § 5 miissen die Informationen nicht zwingend in einer Urkunde ausgehédndigt
werden. Vielmehr reicht gemal3 Artikel 43 PSD die Einhaltung der Textform aus. Die
Regelung in Nummer 4 sollte daher lauten:

d)  einen Hinweis auf das Recht des Zahlungsdienstnutzers gemdfs § 5,
Informationen und Vertragsbedingungen in einer-tidende Textform zu erhalten.

3.22.4 § 7 — Informationen an den Zahler bei einzelnen Zahlungsvorgdngen

In den Gesetzesmaterialien sollte zur Veranschaulichung der Umsetzung der Regelung
dargelegt werden, dass der Anbieter seiner Informationspflicht beispielsweise per Konto-
auszug oder per Auftragannahmebestitigung am Selbstbedienungsterminal beziehungs-

weise im Online-Banking-Verfahren nachkommen kann.

3.23  Anderung von § 14 Unterlassungsklagengesetz

Es wird auf die Stellungnahme des Zentralen Kreditausschusses zu den Vorschriften zur
Umsetzung Richtlinie 2008/48/EG im Regierungsentwurf des Bundesministeriums der
Justiz fiir ein ,,Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie, des zivilrecht-
lichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie sowie zur Neuordnung der Vorschriften tiber
das Widerrufs- und Riickgaberecht* verwiesen.

3.24  Anderung der Schlichtungsstellenverfahrensverordnung

Es wird auf die Stellungnahme des Zentralen Kreditausschusses zu den Vorschriften zur
Umsetzung Richtlinie 2008/48/EG im Regierungsentwurf des Bundesministeriums der
Justiz fiir ein ,,Gesetz zur Umsetzung der Verbraucherkreditrichtlinie, des zivilrecht-
lichen Teils der Zahlungsdiensterichtlinie sowie zur Neuordnung der Vorschriften tiber
das Widerrufs- und Riickgaberecht* verwiesen.

38/38



