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Dear Sir David,

wir bedanken uns fir die Moglichkeit einer Stellnagme zu dem Exposure Draft “Fi-
nancial Instruments: Classification and Measuretmami nehmen diese gerne wabhr.

Eine Weiterentwicklung der Regelungen in IAS 39rii&€gn wir grundsétzlich, soweit
diese zu einer deutlich besseren AnwendbarkeitMardtandlichkeit sowie zu einer
Komplexitatsreduktion der bestehenden Regelungen. fiiine zentrale Forderung der G
20-Staaten und der EU-Kommission bei der Uberarbgitles IAS 39 war die Eindam-
mung prozyklischer Wirkungen der Fair Value Bilaraing. Die nunmehr prasentierten
Vorschlage des IASB erfiillen gerade diese Kernfandg nicht. Sie gehen weit Gber die
geforderten punktuellen Anpassungen hinaus unctfiibn einer Ausweitung der Fair
Value Bilanzierung.

Die Klassifizierung von Finanzinstrumenten sollhsitach den Vorschlagen des IASB in
erster Linie an produktspezifischen Details (,bdsian features”) orientieren. Der Art
und Weise, wie ein Unternehmen sein Geschaft undtdeine Instrumente steuert, wird
mit der zweiten Bedingung ,managed on a contractigddl basis“ nur eine untergeordne-
te Bedeutung beigemessen. Daraus folgt, dass Baohkigtie, die zur nachhaltigen Erzie-



lung eines Zinstberschusses dienen aber nichtritierién des ,basic loan feature” erfil-
len, zum Fair Value bilanziert werden mussten. o Geschaftsmodell losgel6ste Fo-
kussierung auf den Fair Value enthélt dem Bilangsshiten jedoch entscheidungsnutzli-
che Informationen vor. Dass eine Fair Value Bilanzng nur fur einen Teil von Finanz-
instrumenten geeignet ist, hat gerade die Finarktikrése gezeigt und wird vom IASB
auch anerkannt (BC 13).

Eine weitere zentrale Forderung der G-20 bzw. déKBmission war die Reduzierung
der Komplexitat des IAS 39. Unserer Auffassunghniassen die Vorschlage des IASB
jedoch keine signifikante Komplexitatsreduktion earken Den Aufwand zur Implemen-
tierung der neuen Regelungen halten wir daher iimekéVeise rechtfertigt. Zudem beste-
hen u.a. hinsichtlich der beiden Bedingungen,basic loan features und managed on a
contractual yield basis, noch Unklarheiten zur Itichen Ausgestaltung und praktischen
Umsetzbarkeit.

Eine Reaktion des IASB im Zuge der Finanzmarktkasé die Kritik an IAS 39 war im
Oktober 2008 die Anderung der Regelungen zur Umwitinvon Finanzinstrumenten.
Diese Umwidmungsmaoglichkeiten zwischen den Bewegskategorien sollen jedoch zu-
kinftig wieder verboten sein. Dies wirde jedochudiihren, dass etliche (umgewidmete)
Finanzinstrumente wieder zum Fair Value zu bewevtaren, weil sie nicht das Kriteri-
um der ,basic loan features” erfullen wirden. Uesekuffassung nach steht dies eben-
falls im Widerspruch zu den Forderungen der G2@i8ta

Wir schlagen daher ein Klassifizierungsmodell \@as sich an dem Geschéaftsmodell des
Unternehmens orientiert: Nicht die Bilanzierungfdien Geschéaftszweck determinieren,
sondern der Geschaftszweck muss die Art und WasseBdanzierung bestimmen. Die
Konsistenz zwischen Bilanzierung und Geschaftsnaieschliellich der damit verbun-
denen Unternehmenssteuerung ist essentiell firsaidegerechte, glaubwirdige und ent-
scheidungsrelevante Darstellung der 6konomischailitRe Eine nachhaltige und nach-
vollziehbar dokumentierte Anderung des Geschaftesksienuss auch die Moglichkeit der
Umwidmung aus einer Kategorie erlauben. Nur aufn@lage solcher verstandlichen,
verlasslichen und transparenten Informationen kainninteressierter Investor sinnvolle
Entscheidung treffen.

Die Aufteilung der Uberarbeitung des IAS 39 in dyetrennte und zeitlich verlagerte Ar-
beitsteile (,Classification and Measurement”, ,Inrp@ent” und ,Hedge Accounting®)

halten wir fir ausgesprochen schwierig. Diese Theéoeplexe kdnnen unserer Meinung
nach nur zusammen beurteilt werden, da sie intlaldtark miteinander verbunden sind.



Um eine in sich geschlossene Verbesserung der #eachterstattung zu erreichen, ist
eine ausreichende Frist zur Analyse aller Anderumigehlage zwingend notwendig. Da-
ruber hinaus halten wir auch entsprechende impadies fur unerlasslich.

Zur kurzfristigen Beseitigung von erkannten Schveiicer Regelungen des IAS 39 sind
punktuelle Anderungen und Erganzungen gegeniibéer@ysder Logikanderungen vor-

zugswurdig. Sollte der IASB daran festhalten, d#esjetzt vorgelegte Standardentwurf
tatsachlich noch im Jahr 2009 endgiiltig verabsehiagrden soll, miissen unserer Uber-
zeugung nach die durch die EU-Kommission mit Stdereivom 27. Oktober 2008 ge&u-
Rerten konkreten Kritikpunkte integraler Bestarldter Anderungen sein.

Question 1: Does amortised cost provide decision-efsll information for a financial
asset or financial liability that has basic loan fatures and is managed on a contrac-
tual yield basis? If not, why?

Der Bewertungsmal3stab der amortized cost stelli naserer Auffassung entscheidungs-
relevante Informationen fur AbschlussadressatenVarfiigung, wenn es sich bei den
bewerteten Instrumenten um finanzielle Vermogenwwader finanzielle Verbindlichkei-
ten handelt, die nicht zu Handelszwecken gehaleml@n und im Sinne des Entwurfs auf
Basis der vertraglich vereinbarten Rendite gesteueren.

Wir halten es nicht flr entscheidungsnutzlich, idiassifizierung und Bewertung von Fi-

nanzinstrumenten an produktspezifischen Detailagisbloan features®) fest zu machen.
Vielmehr sollte das jeweilige Geschaftsmodell desethehmens das Hauptkriterium fur
die Zuordnung und Bewertung sein. Wenn Finanzinsdnie langfristig und zur nachhal-
tigen Erzielung eines Zinsluberschusses gehaltedendiihrt eine Bewertung zu Amorti-

sed Costs zu entscheidungsnitzlichen Informatiodardann die Bewertung der Finanz-
instrumente die 6konomische Intention des Untermatsnviderspiegelt.

Das vom IASB vorgeschlagene Kriterium ,Basic Loaatures” kann in Konsequenz je-
doch dazu fiihren, dass etliche (klassische) Bauwkjatte zum Fair Value zu bewerten
waren, was unseres Erachtens nicht angemessdeispiele hierfir sind (strukturierte)
Spar- und Kreditprodukte, Bausparprodukte oder aNethrangkapital, die allesamt dazu
dienen, langerfristig dem Geschaftsbetrieb zur Mgprhg zu stehen und auch gleicherma-
Ben gesteuert werden. Dartber hinaus sind wir dasicAt, dass langfristigen Verbind-
lichkeiten mit dem Zweck der Unternehmensfinanzigruom IASB zu wenig Beachtung
geschenkt wird. Es ist durchaus denkbar, das$etlangfristige Verbindlichkeiten keine



.Basic Loan Features" haben, aber dennoch vor derteigrund der langfristigen Finan-
zierung auf ,Contractual Yield Basis" gesteuert et (z. B. strukturierte Sparprodukte).
Die jetzigen Vorschlage wirden dann zu einer dehglh Ausweitung der Fair-Value-
Bilanzierung auch auf der Passivseite fihren, wiasehnen.

Question 2: Do you believe that the exposure drafiroposes sufficient, operational
guidance on the application of whether an instrumenhas ‘basic loan features’ and
‘is managed on a contractual yield basis'? If notwhy? What additional guidance
would you propose and why?

Wie in der Antwort zu Frage 1 ausgefuhrt, halten das Kriterium ,basis loan features”
als nicht praktikabel fur den Bilanzersteller uridhh entscheidungsnutzlich fir die Ad-
ressaten der Finanzberichterstattung. Davon abgeseiind die Erlauterungen zu den
beiden Kriterien an sich relativ einzelfallbasiend an vielen Stellen unklar. Die Auswir-
kung von Kundigungsrechten, mehreren oder wecheel@ihsreferenzen sowie Ausfall-
risiken bzw. Nachrangvereinbarungen kénnen, aufjuam Unscharfen in den Formulie-
rungen, nicht abgeschéatzt werden.

Gerade im Kreditbereich kénnen Vereinbarungen hestedie Zeitpunkt und Hohe von
Zins- und Tilgungszahlungen verandern kénnen (zK&ndigungsrechte, Besserungs-
scheine, Restrukturierungsvereinbarungen, uswgséiVereinbarungen fihren mogli-
cherweise dazu, dass der Kredit das Kriterium gbésan feature® nicht erfillt und zum
Fair Value bewertet werden musste, obwohl er ,aromtractual yield basis* gemanagt
wird. Wir halten dies nicht fir angemessen songeéadieren in diesen Fallen fir eine
Amortised Cost Bewertung.

Gleiches qilt fir finanzielle Vermdgenswerte, diet einem Preisnachlass erworben
wurden, der eingetretene Kreditausfalle widersgte@emall dem vorliegenden Exposu-
re Draft besitzen diese keine ,basic loan featurBlach Ansicht des IASB unterliegt

dieses Instrument wesentlichen Schwankungen hitisithseiner tatsachlichen Cash

Flows. Diese Einschatzung teilen wird nicht: Ber &eisfindung wurden Annahmen

hinsichtlich der erwarteten Cash Flows getroffed @mtsprechend eingepreist. Grund-
satzlich geht der Bilanzierende auch von dem Hirdar erwarteten Cash Flows aus und
kann das Produkt durchaus auf einer ,contractugtybasis* managen. Diese Intention
halten wir fur maf3geblich, eine Amortised Cost Baweg zu gestatten. Die angefiihrten
Grunde fur eine Fair Value Bewertung sind u.E. nrelevant.



Ein gleicher Sachverhalt kdnnte auch bei Erwerleam Rortfolien inklusive notleidender
Kredite, die auf Basis der vertraglichen Zinszagkm gemanagt werden und im Rahmen
von business combinations ein Problem darstelleass wir auch dort eine Bewertung
zu amortised cost befurworten.

Question 3: Do you believe that other conditions wdd be more appropriate to iden-
tify which financial assets or financial liabilities should be measured at amortised
cost? If so, why?

Ja, andere Kriterien sind fur die Identifikationsdentscheidungsnittzlichen Bewertungs-
maldstabs geeigneter. Die KategorisierungssystemwaiikKinancial instruments primar an
produktspezifischen Eigenschaften auszurichtemgetwir ab.

(a) What alternative conditions would you propose?Vhy are those conditions more
appropriate?

Unseres Erachtens ist die (durch das jeweilige l@dsmodell bedingte) Halteabsicht
von Finanzinstrumenten von zentraler Bedeutunghite Kategorisierung bzw. ihre Be-

wertung. Eine Amortised Cost Bewertung sollte He#naFinanzinstrumenten gestattet
sein, die nicht zu Handelszwecken gehalten werden.

Wie Eingangs erwahnt, sollte sich das Klassifizigamodell an dem Geschéaftsmodell
des Unternehmens orientieren. Dies gewahrleisteiliereinstimmung von Bilanzierung

und Geschaftszweck und ist Grundlage flir eine saelepte, glaubwirdige und entschei-
dungsrelevante Darstellung der 6konomischen Realita

Eine nachhaltige, nachvollziehbar dokumentierte ékndg des Geschéaftszwecks muss
auch die Moglichkeit der Umwidmung aus einer Kategerlauben.

(b) If additional financial assets or financial ligbilities would be measured at amor-
tised cost using those conditions, what are thoselditional financial assets or finan-
cial liabilities? Why does measurement at amortisedost result in information that is
more decision-useful than measurement at fair vallie

Welche financial instruments aufgrund des unteraagjeschlagenen Kategorisierungskri-
teriums nach dem business model mehr oder wenigenartised cost bewertet werden,
hangt von den unternehmensindividuellen Gegebeshaib.



Der Vorteil dieser Kategorisierungslogik liegt ierdDarstellung der Art und Weise wie
financial assets und financial liabilities zum Qeitserfolg beitragen. Die Finanzbericht-
erstattung wurde sich hier an den tatsachlicheretdehmensverhaltnissen orientieren.
Dabei werden den Adressaten der Finanzberichterstptentscheidungsrelevantere In-
formationen zur Verfigung gestellt, als in dem vi&k&B vorgeschlagenen Modell. Au-
Berdem wird den Informationsadressaten die Gesgrafidlage des Unternehmens
transparenter dargestellt; Geschéaftsmodelle voretdahmen lieRen sich besser verglei-
chen.

(c) If financial assets or financial liabilities that the exposure draft would measure at
amortised cost do not meet your proposed conditionslo you think that those finan-

cial assets or financial liabilities should be meased at fair value? If not, what mea-

surement attribute is appropriate and why?

Fur financial instruments, welche mit der Absichiverben oder gehalten werden inner-
halb eines kurzen / absehbaren Zeitraums veraa3eserden, stellt eine fair value Be-
wertung (der exit price) eine entscheidungsrelevamd —nutzliche Information dar.

Dementsprechend wird fur diese financial instrureezhe fair value Bewertung als ge-
eignet angesehen.

Question 4(a): Do you agree that the embedded deative requirements for a hybrid
contract with a financial host should be eliminate@ If not, please describe any alter-
native proposal and explain how it simplifies the ecounting requirements and how it
would improve the decision-usefulness of informatio about hybrid contracts.

Wenngleich mit der Abschaffung der ,bifurcation” gli¢herweise in Teilen die Kom-
plexitat des IAS 39 reduziert werden kann, so ehtst dadurch jedoch neue Problemfel-
der.

Wir begrifRen zwar eine einfache Behandlung vonetietieten Derivaten; eine prakti-
kable Losung war aber bereits bisher fir trennuiighfige eingebettete Derivate durch
Nutzung der Fair Value Option gegeben. Vor dem étgrund der Befurchtung, dass die
Fair Value-Bilanzierung im Bereich der strukturgartProdukte deutlich umfangreicher
wird als bisher, und dies den Erfahrungen aus desnZmarktkrise sowie dem politi-
schen Willen, prozyklische Effekte zum Zweck dealfflisierung der Finanzmarkte ein-
zudammen, entgegensteht, pladieren wir fir einbdltung des bisherigen Wahlrechts.
Bisher konnte bei einer getrennten Bilanzierung indest der Host Contract zu fortge-
fuhrten Anschaffungskosten angesetzt werden. AgRerkann eine Trennung im Zu-
sammenhang mit dem Hedge Management gewinschtveeim nur einzelne Risiken



abgesichert sind. Dariiber hinaus kdnnen zum degeritZeitpunkt hierzu keine ab-
schlieBenden Kommentare gegeben werden, da moégiehe Regelungen zum Hedge
Accounting und bei der Behandlung von ,own-credigrédnderungen bei strukturierten
Verbindlichkeiten noch nicht bekannt sind.

Question 4(b): Do you agree with the proposed appezh regarding the application
of the proposed classification approach to contracilly subordinated interests (eg
tranches)? If not, what approach would you proposéor such contractually subordi-

nated interests? How is that approach consistent #i the proposed classification ap-
proach? How would that approach simplify the accouting requirements and im-

prove the decision-usefulness of information aboutontractually subordinated inter-

ests?

Das Kriterium basic loan features basiert im Wdsdm@n auf der Annahme, dass die
Verzinsung und Tilgungszahlungsstrome eines fir@naistruments marktgerecht sind,
indem der Zeitwert des Geldes und das Ausfallrigikéquat beriicksichtigt werden. Im
Falle von Subordination erhoht sich das Ausfakosiwie es auch bei der Investition in
Schuldverschreibungen mit Nachrangigkeit oder Emitn ,niedrigerer” Bonitat der Fall
ist. Dementsprechend steigt der Zins aufgrund dbsien Risikozuschlags. Soweit dieser
Zins als marktgerecht bzw. risikoaddquat angeseleeden kann, musste dieser das basic
loan features Kriterium erfiillen. Ansonsten fuhiresdzu Ausnahmentatbestdnden und
Einzelfallregelungen, was nicht im Sinne einer KéeRrpiatsreduzierung (simplification)
sein kann.

Weiterhin liefert das Kriterium ,Basic Loan Featursm Zusammenhang mit BC28 Ge-

staltungs- und MiRbrauchsmoglichkeiten: Nachrandigenchen, die allesamt nicht als
.basic loan“ klassifiziert werden durften, konntem Rahmen weiterer Strukturierungen
relativ betrachtet vorrangig wirken und dementspeac ein ,basic loan feature* zuge-
standen werden. Auch Uber eine breite Senior Tekahn gestaltet werden. Umgekehrt
existieren aktuell Verbriefungen, bei denen hohegige Tranchen sehr differenziert sind
und nur geringflgige Unterschiede im Risikogehaitweisen. Formal gesehen haben
selbst Super Senior Tranchen Nachrangcharakteegddmaliig z.B. Gebuhren und Deri-
vate der Zweckgesellschaft zuerst abgerechnet werde

Insgesamt sind wir der Ansicht, dass die Bewertah@mortized cost auch fir andere
Tranchen ein geeigneter Bewertungsmalistab iststimemts in diese Vehikel kdnnen
langfristiger Natur sein und beinhalten regelmalfigehflows; mithin erfolgt auch eine
Steuerung auf ,Contractual Yield Basis".



Dariiber hinaus ist nicht ausreichend klar dargéstele andere nachrangige Finanzin-
strumente, z.B. Structured Debt und Convertibled®oru behandeln sind. Beispielsweise
handelt es sich bei Genussrechten, bei denen &psgashe nicht wieder aufleben, nicht
um Eigenkapital sondern um Hybridkapital. Eine Rétue-Bewertung liefert flr solche
Instrumente u.E. keine entscheidungsnutzlicherrimédion.

Question 5: Do you agree that entities should comtiie to be permitted to designate
any financial asset or financial liability at fair value through profit or loss if such
designation eliminates or significantly reduces aaccounting mismatch? If not, why?

Accounting mismatches behindern eine entscheidungisrthe Finanzberichterstattung;
ihre Beseitigung halten wir daher fur notwendige Binwendung der Fair Value Option
stellt eine Mdglichkeit zur Eliminierung von accaimy mismatches dar.

Grundsatzlich halten wir es jedoch flr wichtig, Hiategorisierungskriterien fur financial
instruments so zu gestalten, dass wirtschaftlicekedhungen zwischen den Instrumenten
adaquat bericksichtigt werden und dass die Regetumgm hedge accounting dermalden
gestaltet werden, dass diese sich vornehmlich anwietschaftlichen Tatbestand der Si-
cherungsbeziehungen orientieren. Auf diese Weisateth accounting mismatches in der
Finanzberichterstattung erheblich reduziert werdérbleibende Verwerfungen kénnten
dann mit Hilfe der Fair Value Option beseitigt wend

Gleichzeitig halten wir es fur sinnvoll, dass Undddizierungen aus und in die Fair-

Value-Option moglich sein sollten. Nicht nur dien&nzmarktkrise hat gezeigt, dass sich
Geschaftsmodelle und Absichten andern koénnen. ésedi Fallen sind die bilanziellen

Entscheidungen zu revidieren, um die 6konomisclaif@esachgerecht abbilden zu kon-
nen.

Question 6: Should the fair value option be allowedinder any other circumstances?
If so, under what other circumstances should it ballowed and why?

Ja, sie sollte im Fall trennungspflichtiger Derevateiterhin erlaubt sein (siehe Antwort
zu Frage 4a).



Question 7: Do you agree that reclassification shédibe prohibited? If not, in what

circumstances do you believe reclassification is ppopriate and why do such reclas-
sifications provide understandable and useful infomation to users of financial
statements? How would you account for such reclassiations, and why?

Die Kategorisierung von financial instruments soltum Ziel haben, dass die Finanzbe-
richterstattung ein den tatsachlichen Verhaltnissetsprechendes Bild der Vermégens-,
Finanz- und Ertragslage unter dem going concemzRriabgibt. Soweit im Rahmen die-

ses Ziels eine andere Kategorisierung zu entschgstalevanteren bzw. —nutzlicheren
Informationen fuhrt, sollte eine Umklassifizierungdglich sein. Den Vorschlag des

IASB, wonach Anderungen der Kategorisierungen reioh Zeitpunkt des Zugangs unter
keinen Umstanden zulassig sind, lehnen wir daher ab

Finanzinstrumente sollten umkategorisiert und in Belge zu fortgefiihrten Anschatf-
fungskosten bewertet werden dirfen, wenn sich dipriingliche Halte- und Steuerungs-
absicht andert bzw. diese nicht mehr wirtschaftisthWenn das Unternehmen seine Hal-
teabsicht andert - dies ist beispielsweise bejullen Méarkten, fehlenden Preisnotierun-
gen bzw. nicht mehr zuverlassig ermittelbaren Walues der Fall- muss eine Umkatego-
risierung entsprechend der Managementabsicht aedkrivin mdglich sein Ein Verkauf
des umkategorisierten Instruments ist unter sol¢frmstanden haufig nicht lohnend bzw.
maoglich, so dass das Unternehmen nunmehr den Ejnda@nlaufenden Zinsertrage und
die Rickzahlung des Kapitalbetrages abwartet. AgihAnderungen des Geschaftsmo-
dells (z.B. durch Einfiihrung neuer Segmente, Siredmderungen) sollten Umkategori-
sierungen moglich sein.

Gleichwohl erkennen wir an, dass im Rahmen von Wmnmwingen angemessene Anhang-
angaben notwendig sind.

Question 8: Do you believe that more decision-usdfuinformation about investments
in equity instruments (and derivatives on those eqty instruments) results if all such
investments are measured at fair value? If not, whHy

Entscheidungsnitzliche Informationen flir Bilanzadegen kdnnen mit Hilfe der Finanz-
berichterstattung nur zur Verfugung gestellt werdeann diese ein moglichst realisti-
sches Bild der internen Steuerungsprozesse fuEdagstreiber des Unternehmens ab-
geben. Dies ist nicht von den Charakteristika éagejligen financial instruments abhan-
gig, sondern von dessen wirtschaftlicher Verwendbomng. der Art und Weise wie das
Unternehmen beabsichtigt, Erfolge aus diesem zalerz
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Die verpflichtende Fair Value Bewertung fur nicldtierte Eigenkapitalinstrumente, de-
ren fair value nicht zuverlassig ermittelbar isjtén wir fur dulRerst zweifelhaft. Unserer
Ansicht nach kann ein Fair Value, der nicht zu\ssi@ ermittelt werden kann, keine ent-
scheidungsnutzlichen Informationen liefern. Auchrdwvidie Vergleichbarkeit durch die
Verwendung von Fair Values fir solcherlei Eigenkapistrumente in keiner Weise ver-
bessert, da diese ausschlie3lich auf unternehnvisinellen Schatzparametern beruhen
konnen. Ein Informationsmehrwert durch die Abscadf der at cost Regelung ist nicht
erkennbar, hierdurch wird lediglich ein erhebliciehraufwand fur die Unternehmen
verursacht. Unserer Meinung nach missen strategibolestments, deren Fair Value
nicht verlasslich ermittelt werden kann, weiterbinamortised cost bewertet werden dir-
fen.

Question 9: Are there circumstances in which the beefits of improved decision-
usefulness do not outweigh the costs of providingis information? What are those
circumstances and why? In such circumstances, whahpairment test would you re-
quire and why?

Wie in der Antwort zu Frage 8 dargestellt fuhrt dieschaffung des at cost Ausnahmetat-
bestands flr gewisse financial instruments zu didtem Mehraufwand aber nicht zu
mehr Vergleichbarkeit oder zu entscheidungsnitetieh Informationen.

Im Fall der Abschaffung des bisherigen Ausnahmetdtnds misste eine fair value Er-
mittlung zu jedem Bilanzstichtag vorgenommen werdeohingegen ein impairment test
lediglich erforderlich ist, wenn bestimmte triggarents vorliegen, die in der Regel klar
und eindeutig definiert und beobachtet und betntegrden kdnnen. Somit liegt die Not-
wendigkeit eines impairment test in weitaus wenigaéllen vor und die Grinde, welche
urséchlich fir eine Abschreibung waren, sind aufgrder trigger events bekannt. Somit
ist nicht nur der Aufwand aufgrund der Anzahl voewgrtungsfallen geringer, sondern
auch aufgrund der Kenntnis der Treiber einer solcWeertermittlung besser abzuschat-
zen.

Question 10: Do you believe that presenting fair wae changes (and dividends) for
particular investments in equity instruments in other comprehensive income would
improve financial reporting? If not, why?

Wie bereits mehrfach ausgefihrt, lehnen wir eirtedg@rische Fair-Value-Bewertung von
langfristigen Investitionen bzw. strategischen Bigiengen ab, da dieser Ansatz keine
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entscheidungsnuitzlichen Informationen liefert. Wisterte Wertschwankungen von
langfristigen Investitionen bzw. strategischen Bigiengen sollten daher nur einen GuV-
Effekt entfalten, wenn ein Impairment besteht.

Der Ausweis von unrealisierten WertschwankungenQther Comprehensive Income
(OCI) konnte daher in einigen Fallen sinnvoll sdde vom IASB vorgeschlagene Vor-
gehensweise einer ,fair value through equity“-Beaweg ohne Recycling realisierter Ge-
winne und Verluste in die GuV halten wir jedoch fiioblematisch, da das Ergebnis nach
Steuern weiterhin eine wichtige GroRe fir das Managnt und die Offentlichkeit dar-
stellt. Kritisch sehen wir hierbei auch den Vorsghldass Dividendenertrage ebenfalls im
OCI zu erfassen sind. Bei dieser Umsetzung kanze esner asymmetrischen Abbildung
der Ertrage und Aufwendungen (Accounting Mismatadg, die Refinanzierungskosten
und Verwaltungsaufwendungen fir die InstrumentéenGuV zu erfassen waren, die Er-
trage jedoch im OCI. Die GuV ware nicht mehr dastizde Berichtsinstrument fur reali-
sierte Vermogensanderungen des Unternehmens.

Question 11: Do you agree that an entity should bpermitted to present in other
comprehensive income changes in the fair value (ardividends) of any investment in
equity instruments (other than those that are heldor trading), only if it elects to do
S0 at initial recognition? If not:

(a) How do you propose to indentify those investmentsof which presentation in
other comprehensive income is appropriate? Why?

(b) Should entities present changes in fair valueiother comprehensive income only
in the periods in which the investments in equityristruments meet the proposed
identification principle in (a)? Why?

Wie in der Antwort zur Frage 10 aufgefthrt, stdilt OCI option eine mogliche Alterna-

tive zur erfolgswirksamen Darstellung der unreattgin Wertschwankungen in der GuV
dar. Jedoch erscheinen die Konsequenzen, die adsudébung dieser OCI option resul-

tieren als eine dermaf3en grof3e Birde, dass diegkeicebar mit der Kategorie held to

maturity, kaum eine Rolle in der Praxis spielendwiDie mit der OCI option verbundene

LJAusweissperre* von realisierten Erfolgen und zlgefenen Ertrdgen (Dividenden) aus
diesen equity instruments ist flr eine adaquateainthche Finanzkommunikation nicht

geeignet.
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Question 12: Do you agree with the additional disokure requirements proposed for
entities that apply the proposed IFRS before its madated effective date? If not,
what would you propose instead and why?

Eine vorzeitige Anwendung der vorgeschlagenen Nmluegen ist aufgrund des kurzen
Zeitraums sowie der Komplexitat und des weiterdauterungsbedarfs unrealistisch. Au-
Rerdem ist fir EU-Anwender ein befreiender IFRS #&nabschluss nur moglich, nach-
dem die entsprechenden Regelungen in EU-Recht gilmenen wurden, was ebenfalls in-
nerhalb dieses kurzen Zeitraums bezweifelt werdeh d

Die vorgeschlagenen Neuregelungen sollen gegerdéederzeitigen komplexeren Re-
gelungen des IAS 39 zu einer entscheidungsnutzichdransparenteren und vergleich-
bareren Finanzberichterstattung flihren. Uns ssathh die Frage warum im Falle einer
vorzeitigen Anwendung dieser Neuregelungen, dieimar verbesserten Finanzberichter-
stattung beitragen sollen, mehr Anhangangaben moligyesind.

Question 13: Do you agree with applying the propossretrospectively and related
proposed transition guidance? If not, why? What trasition guidance would you
propose instead and why?

Selbst bei Klarung aller offenen Punkte stellen digergangsregelungen eine sehr hohe
Hurde fur die Anwendung dar. Dies basiert vor Allaos der Verpflichtung der retro-
spektiven Anwendung der Neuregelungen, da alleebigén Tatbestdnde und Zusam-
menhange, die der Kategorisierung zu Grunde lagsue untersucht und buchhalterisch
dargestellt werden miussen. Insbesondere im Fall B®nertungsdnderungen von seit
mehreren Jahren im Bestand befindlichen finanastriments missen bereits technisch
anhand von Abschluss- bzw. Er6ffnungsbuchungensatdessene Geschaftsjahre wieder
gebffnet bzw. zugéanglich gemacht und ggf. abged&nderden. Dies fiihrt zu einem e-
normen und zum Teil mit der derzeitigen Buchhalasygtemlandschaft nicht méglichen
Umstellungsaufwand.

Durch neue Kategorisierungsvorschriften konnen alth Auswirkungen auf die bilan-
zielle Abbildung von Sicherungsbeziehungen ergeb®ann sich die Kategorisierung
rickwirkend andert, so missen auch die Hedge Adowukffekte rickwirkend geédndert
werden kdnnen, um sicherzustellen, dass eine sgattige Bilanzierung von Sicherungs-
beziehungen erreicht werden kann. Insbesondere diessickwirkende Anpassung des
Buchwertes des Grundgeschéftes auch auf den Weupassen sein, der sich aus dem
rickwirkenden Hedge Accounting ergeben hétte.
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Wir schlagen grundsatzlich vor, bei Erstanwendumg é\npassungsbuchung der Ge-
winnricklagen vorzunehmen. Auf die Angabe von Vioggzahlen sollte verzichtet wer-
den.

Question 14: Do you believe that this alternative gproach provides more-decision
useful information than measuring those financial asets at amortised cost, specifi-
cally: (a) In the statement of financial position?(b) In the statement of comprehen-
sive income? If so, why?

Wir sind nicht der Ansicht, dass der Alternativ-Ats zur Vermittlung entscheidungs-
natzlicherer Informationen fuhrt. Dartber hinausrddi dies zu einer Ausweitung der
Fair-Value-Bilanzierung ftihren, die wir aus dendier oben genannten Grinden ableh-
nen. weiterhin wirde der Alternativansatz Liquitia#s Klassifizierungskriterium wieder
einfigen. Dadurch wirde die schwierige Unterschegdzwischen liquiden und illiquiden
Markten wieder eingefuhrt.

Question 15: Do you believe that either of the podde variants of the alternative ap-
proach provides more decision-useful information thn the alternative approach and
the approach proposed in the exposure draft? If sayvhich variant and why?

Wir sind nicht der Ansicht, dass einer der Variandes Alternativ-Ansatzes zu einer Ver-
mittlung entscheidungsnutzlicherer Informationelnrfii

Mit freundlichen Gruf3en,
Fur den,
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Volksbanken und Raiffeisenbanken e.V.
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Gerhard Hofmann Stefanie Morfeld-Wahle



